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Вступ

Євроатлантична інтеграція – це питання, що стало одним із найбільш актуальних і часто обговорюваних в українському суспільстві. Спочатку воно перейшло у ранг політичного, а зараз стало навіть соціально-побутовим. Навколо нього точиться багато суперечок, існує маса міфів та дезінформації, панують укорінені стереотипи. 
Як вчителеві у школі чітко, коректно і доступно подати історію євроатлантичної співпраці, сучасне обличчя НАТО, роль і місце України у міжнародній політиці та процесах євроатлантичної інтеграції?
Методичні матеріали „Доступно про НАТО” створені під час роботи семінару-тренінгу, що проводився громадською організацією „Демократичні перетворення України” на базі Вінницького обласного інституту післядипломної освіти педагогічних працівників у рамках гранту Центру інформації та документації НАТО (серпень 2008 р.). 
Для вироблення рекомендацій було запрошено 42 членів робочої групи, до якої, у переважній більшості (34 особи) увійшли вчителі-суспільствознавці сільських та міських шкіл Вінницької області, а також, викладачі вузів, представники громадських організацій та ЗМІ. Запропонована збірка покликана доповнити побудову цілісної системи інформування громадськості щодо євроатлантичного курсу України в практичній площині.

На теперішній час вже написано і видано значну кількість наукової і науково-популярної літератури з питань євроатлантичної інтеграції. Проте, на думку вчителів, вона має деякі особливості, що ускладнюють її використання шкільним вчителем у своїй роботі. Переважно науковий стиль викладення матеріалу і великий обсяг публікацій, що вимагає від вчителя, по перше, розібратися самому, а по друге, перекласти отриману інформацію на мову зрозумілу для учня загальноосвітнього закладу. Також відсутня централізована система забезпечення вчителя необхідною літературою з питань євроатлантичної інтеграції через мережу методичних служб або управлінь і відділів освіти і науки. Наявна література містить значний фактичний та аналітичний матеріал, але повністю упускає методичні аспекти подачі матеріалу учням загальноосвітніх шкіл. 
„Доступно про НАТО” складається із чотирьох частин. Перша – методичні рекомендації. У ній міститься набір форм і методів роботи вчителя у загальноосвітньому навчальному закладі, що можуть бути використані при вивченні євроатлантичної інтеграції у навчальному процесі та позакласній і позашкільній роботі. 

Другу частину збірки складають розділи з історії НАТО та зовнішньої політики України. Обсяг розділу мінімально-достатній для роботи, щоб не переобтяжувати як вчителя, так і учня великою кількістю фактів і глибинним аналізом теми.
Третя частина містить відповіді на найбільш типові запитання щодо євроатлантичної інтеграції. Варто звернути увагу: питання обговорювалися і систематизувалися вчителями Вінницької області, тому у інших регіонах можемо спостерігати ряд відмінностей.
Четверта частина збірки присвячена роботі із стереотипними запереченнями проти участі України у процесі євроатлантичної інтеграції України. 

„Доступно про НАТО” розрахована, перш за все, на вчителів-суспільствознавців, яким найбільше доводиться працювати із питаннями євроатлантичної інтеграції. Але, на думку авторського колективу, може бути використана вчителями інших спеціальностей (особливо у позашкільній та позакласній роботі), а також іншими фахівцями – державними службовцями, журналістами, активістами неурядових організацій – яким щоразу доводиться контактувати з людьми і здійснювати інформування з питань євроатлантичної інтеграції. 
Методичні матеріали „Доступно про НАТО” дозволяється вільно копіювати і розповсюджувати на будь-яких носіях і в необмеженій кількості. 

Частина І
Особливості викладання євроатлантичної інтеграції у загальноосвітніх закладах

Питання євроатлантичної інтеграції України є надто „заполітизоване”, стосується глибоко вкорінених уявлень людей про власну ідентичність („хто ми?”, „з ким ми?”, „де ми маємо бути у майбутньому?” тощо), та тісно пов’язане із ціннісним світоглядом. Учні, вчителі, батьки, адміністрація шкіл, представники місцевої влади – всі вони мають свої думки і власні позиції щодо процесів євроатлантичної інтеграції. Часто ці позиції абсолютно полярні. Під час обговорення такої актуальної теми необхідно зберегти єдність громади, а не викликати конфронтацію і поглиблювати розкол в українському суспільстві.
Тому загальний напрямок роботи має бути орієнтований саме на інформування і підвищення рівня обізнаності учнів із питаннями євроатлантичної інтеграції. Це означає, що доцільно уникати диспутів і дебатів; пошуків „плюсів” і „мінусів” вступу України до НАТО; протиставлення одних позицій іншим. Уроки і позакласні заходи, на яких відбувається захист різних точок зору, безперечно, видовищні, захоплюючі і формують навички ораторського мистецтва та логічного викладення своїх думок. Проте, мають один „побічний ефект”. Якщо учасники мають глибокі переконання і усталені погляди, вони прагнуть переконати опонентів і ще більше вкорінюються у своїй власній правоті, не бажаючи нікого слухати. Це так само недоцільно, як, наприклад, проводити у змішаному за віросповіданням класі дебати та тему «Яка віра краща». Ні до чого, окрім зростання нетерпимості один до одного такі диспути не приведуть. А те, що „в суперечці народжується істина”, може, і є правдою, але лише для ситуації, коли, по перше, істину шукають, а по-друге, її шукають фахівці. А не доводять один одному свою правоту люди, що лише починають знайомитися із темою. 
Натомість, ефективним є проектний метод, що дозволяє одночасно досягти як глибокого занурення у тему через емоційне залучення учасників до роботи, так і уникнення конфронтації. Метод проектів може бути застосований у навчальній, та позаурочній, позашкільній роботі. Принцип залишається незмінним. Учні отримують певну інформацію (або шляхи знаходження необхідних даних) і поради вчителя щодо методики виконання роботи. У результаті виконання проекту учні можуть з гідністю сказати: „Ми це з’ясували, дослідили, зробили”, – що сприяє сприйняттю і прийняттю нової інформації як власного напрацювання, а не насадженої силоміць. 
Тема євроатлантичної інтеграції, завдяки своїй актуальності, добре підходить для батьківського всеобучу. 

Різні аспекти євроатлантичної інтеграції можна розглядати у контексті впровадження громадянської освіти у школі. Наприклад, організація загальношкільної акції „Дерево демократії”. Оскільки, Організація Північноатлантичного Договору об’єднує саме демократичні держави, виникла для захисту від поширення тоталітаризму і стоїть на сторожі демократичного ладу, то вивчення євроатлантичної інтеграції органічно включається у зміст цієї та подібних акцій. 

Наведемо стислий опис можливого сценарію проведення акції. Основою для проведення всіх заходів може стати шкільний євроклуб, гурток з історії, правознавства чи просто кабінет історії у школі. Формується оргкомітет, що займається оголошеннями, виготовленням наочності, зв’язками з громадськістю (як в середині школи, так і ззовні – з громадськими об’єднаннями, місцевою владою тощо). Біля кабінету історії (або іншому відведеному місці) розміщується стилізоване „Дерево” з стовбуром і гілочками. Над деревом напис „Дерево демократії” і можуть бути підзаголовки: „Україна – євроатлантична держава”, „Євроатлантична співпраці – запорука демократії” тощо. Поряд умови акції (щось на зразок положення або статуту). На „гілках” розміщені паперові листочки із написаними напрямками проведення учнівських досліджень. Наприклад, „Ми і НАТО”, „Україна і НАТО”, „Розширення НАТО на країни Центрально-Східної Європи”, „Соціально-економічний розвиток країн-членів НАТО” тощо.

Фінал акції може бути у формі захисту проектів (індивідуальних, колективних). На захист представляються плакати, газети, які розміщуються поряд з „Деревом” і доступні для ознайомлення всіх учнів, вчителів, батьків. Роботи повинні висвітлити, як група дослідників працювала над темою, що вдалося зробити, до яких висновків прийшли, і що це дало самим дослідникам та оточуючим.

Поряд з деревом прикріплюється невеличка скринька для запитань „Хто? Що? Де? Коли? Чому?” Після закінчення акції можна провести загальну конференцію всіх демократичних сил, на якій відбудеться урочисте нагородження кращих проектів, їх представлення та висвітлення питань, що потрапили до скриньки. 

Для того, щоб подолати стереотипи, що були сформовані ще під час „холодної війни” і відображали ідеологічне протистояння двох систем, доцільно під час проведення круглих стлів, обговорень, акцентувати увагу учасників на змінах, що відбулися у НАТО під час трансформації. НАТО сьогодні явно відрізняється від НАТО часів „холодної війни”. Звернути особливу увагу на миротворчу діяльність і гуманітарні акції НАТО. Показати вплив входження країни до Альянсу на посилення економічної безпеки, зростання стабільності, підвищення рівня довіри інвесторів, набуття державною нового статусу у міжнародному співтоваристві і можливості впливу на вирішення питань безпеки у світі. 
В умовах загального дефіциту доступної інформації про євроатлантичні об’єднавчі процеси євроклуби, що покликані стати найближчим до молоді джерелом достовірної інформації про країни Європи та інтеграційні процеси на континенті можуть взяти на себе функції інформувати населення із питань євроатлантичної інтеграції. Адже, безпека сучасної Європи продовжує базуватися на структурах НАТО. Європейські клуби сприяють поширенню серед молоді спільних для європейського і північноамериканського континенту цінностей демократії, співпраці і взаєморозуміння. Через євроклуби відбувається пропагування демократичних цінностей, ознайомлення зі способом життя і культурою населення інших країн Європи, що вже є членами НАТО (зокрема, держави бувшого соцтабору – Польща, Словаччина, Чехія), уміння представити власну країну, культуру, спосіб життя. 

На початковому етапі ознайомлення людей із євроатлантичною інтеграцією інформація, що надається євроклубами про НАТО, часто сприймається набагато більш відкрито, ніж, наприклад, інформація надана спеціально створеним центром НАТО. Напевно, це пов’язано із стереотипним сприйняттям самого слова „НАТО”, як такого, що пов’язане з війною, а „Євросоюз” – як більш „мирного”, що має переважно соціальне, економічне та політичне навантаження. 

Учасники євроклубів можуть бути залучені до організації інформаційних кампаній, поширюючи знання про процеси євроатлантичної інтеграції та засади функціонування системи колективної оборони. Шляхом пошуку інформації, опрацювання нових друкованих та електронних джерел відбувається підвищення загального інтелектуального рівня учнів. 

Популяризація спільних демократичних цінностей допомагає подолати стереотипи негативного ставлення до сусідніх народів, із якими точилися криваві війни протягом багатьох століть. 

Питання євроатлантичної інтеграції можна виносити на регулярні засідання євроклубів, де виголошуються виступи, поширюються інформаційні матеріали, проводяться обговорення питань безпеки, оборони. суверенітету, нейтралітету, участі у військово-політичних блоках тощо. Такі зустрічі допомагають слідкувати за поточними подіями і підтримувати високу групову динаміку роботи; створюють відчуття перебування у вирі подій. 

Налагодження стосунків із закордонними шкільними євроклубами через міжнародні мережі дозволяє брати участь у програмах міжнародного обміну. Реалізовувати спільні проекти із молодіжними організаціями з сусідніх країн. На спільні проекти, як правило, легше знайти фінансування із міжнародних фондів. А саме такі програми найбільше впливають на самосвідомість молоді. Згадаймо попередній досвід клубів інтернаціональної дружби!
Налагодження контактів і листування із ровесниками з-за кордону сприяє отриманню інформації про зміни, що відбулися у країнах Центрально-Східної Європи, які нещодавно приєдналися до НАТО. Учні, що отримали таку інформацію від своїх ровесників з інших держав, можуть поділитися новими знаннями із колегами по євроклубу та виступити перед однокласниками. 

Для досягнення окреслених цілей і успішного застосування перелічених форм роботи Європейські клуби у школах повинні залишатися справді добровільними об’єднаннями і не перетворюватися у ще один формалізм для звітності. 

Проведення виставок (фотографій, малюнків, плакатів), конкурсів, випуск інформаційних матеріалів (стінгазети, тематичні куточки у класах і бібліотеках) на теми, пов’язані із євроатлантичною інтеграцією. Такі форми роботи допомагають залучити нових творчих людей до інформаційної роботи. А також створити позитивні інформаційні приводи для висвітлення їх діяльності у місцевих засобах масової інформації. Журналісти місцевих ЗМІ із охотою відвідують подібні заходи, а редактори дають згоду на опублікування матеріалів із прес-релізів.
Вже стало традицією відзначати у другій декаді травня дні Європи в Україні (починаючи з 9 травня – Дня Європи). Постанова Кабінету Міністрів України від 28 травня 2008 р. N 502 „Про затвердження Державної цільової програми інформування громадськості з питань євроатлантичної інтеграції України на 2008-2011 роки” слушно рекомендує „включення питань співробітництва з НАТО до заходів з відзначення Дня Європи”. 

У багатьох навчальних закладах вже організовано інформаційні стенди та куточки євроатлантичної інтеграції. Але для того, щоб матеріал на стендах читався, а не знаходився на виставці для звітності, учнів потрібно спонукати користуватися даною літературою. Адже, самостійно підлітки рідко проявляють ініціативу у вивченні шкільних інформаційних стендів та бібліотечних матеріалів. Тому варто подавати учням загальні дані по темі і скеровувати їх по детальну інформацію до матеріалів стендів та тематичних куточків. І обов’язково передбачити форму перевірки виконання завдання – захист дослідницьких проектів, виступи на позакласних заходах тощо. Тоді тематичні колекції починають користуватися значно більшою популярністю. 
Інформаційні стенди необхідно регулярно оновлювати. А після кожного оновлення знову стимулювати учнів звертатися до тематичних виставок. У той же час, не варто замінювати весь обсяг тематичного куточка чи стенда одночасно, оскільки для кращого запам’ятовування інформація повинна повторюватися декілька разів (бажано, не менше 7 разів із різних джерел і у різних формах). 

Матеріали для оновлення стендів можна отримати у Центрах євроатлантичної інтеграції, що на разі відкриваються у десяти обласних центрах України, Інституті Трансформації Суспільства, Центрі інформації та документації НАТО. Або самостійно скачати з Інтернету (наприклад, з сайту Національного центру з питань євроатлантичної інтеграції) і видрукувати на принтері. 
Окрім усних виступів, обговорень, прослуховувань аудіозаписів, що спрямовані на слухове сприйняття, можемо використати перегляд фільмів, наприклад: „НАТО – свій чи чужий?”, „Нова Польща – вільний вибір”, а також виконання певних проектів самими учнями. 
Перспектива співпраці України з Організацією Північноатлантичного Договору має довгостроковий характер, проте, вже сьогодні є потреба формувати у дітей усвідомлення характеру змін, які несе нашій державі тісніша співпраця з НАТО. Не менш важливою є і мінливість ситуації у самому Альянсі у зв’язку зі зміною геополітичної ситуації. Необхідно глибоко і всеосяжно охопити цілі та процес євроатлантичної інтеграції, роль і місце глобальних економічних і політичних тенденцій та оцінити значення політичної волі окремих осіб, можливості взаємодії між національними і наднаціональними інституціями та засобами масової інформації, лобіювання інтересів тощо. 

Подаючи дітям процеси світового, континентального або державного масштабу ми, здебільшого, мимоволі вириваємо сюжети із контексту і передаємо знання вирвані із життя. Натомість, знаємо, що потрібно давати комплексні знання, розуміння і усвідомлення цих процесів. Як подати знання разом із культурним, політичним, економічним і соціальним контекстом при обмежених часових можливостях? 

Знайомство з євроінтеграційними процесами в шкільних та позашкільних освітніх програмах є особливо успішним, коли ця тема викладається інтерактивно і з максимальним наближенням до практичних ситуацій. Одним із способів, які доступні вітчизняним освітянам, є використання рольових моделюючих ігор. У таких іграх діти, відповідно до сюжету, отримують певні ролі і відтворюють їх, максимально наближаючийсь до інтелектуального і психофізичного стану героїв рольової гри. Починають спілкуватися, рухатися, в цілому, поводитися так, як повинні поводитися у вибраній ролі.

Практика показує, що проведення рольових ігор з євроатлантичної тематики є чи не найефективнішим заходом опанування учнями даної тематики. Адже, завдяки рольовим іграм у процесі навчання і практичної підготовки, можливо досягти багаторівневих та тривких навчальних результатів. При цьому знання передаються у спосіб, що підвищує мотивацію до подальшого вдосконалення і самоосвіти, тренування навичок спілкування, способів пошуку і використання інформації. 

Однією із популярних у Європі та Україні є гра на євроатлантичну тематику „Європа у кризі”, де учасники виступають у ролі представників урядів своїх держав і приймають колективне рішення щодо воєнного конфлікту у одній з африканських країн. Учні отримують розуміння, наскільки багато компонентів (економічних, соціальних, правових, культурних тощо), окрім воєнних, включає у себе питання безпеки. А також наочно бачать, що кожна країна, навіть дуже маленька, має повне право впливати на вироблення колективного рішення. 
Різного роду інформаційні кампанії, спрямовані на місцеву громадськість (зустрічі, лекції, вистави, вікторини тощо), хороший спосіб популяризувати діяльність навчального закладу і залучатися підтримкою місцевих органів влади та спонсорів. 

Запрошення експертів залишається одним із найбільш дієвих методів інформування. Як правило, запрошені експерти користуються більшою довірою учнів, ніж вчителі. І, відповідно, інформація отримана від експерта має більшу вагу і краще запам’ятовується. 
Хто може витупати у ролі експерта з євроатлантичної інтеграції? Традиційно, НАТО пов’язується із сферою оборони. Тому довіру викликають військові у ролі експертів з євроатлантичної інтеграції. Також можуть бути запрошеними працівники державних органів, що безпосередньо відповідають за процес євроатлантичної інтеграції України, в тому числі, Міністерства Закордонних Справ, Національного центру з питань євроатлантичної інтеграції.

Недарма у народі кажуть, що краще один раз побачити, ніж сім разів почути. Доцільно запрошувати очевидців, які перебували, бажано протягом тривалого часу, у країнах, що є членами НАТО (а ще краще – нещодавно приєдналися до Альянсу), або корінних мешканців цих країн, які приїхали в Україну. Нарешті, у ролі експертів можуть виступати науковці – політологи, історики, економісти, правознавці, що займаються питаннями євроатлантичної інтеграції. Або ж лідери громадських об’єднань, що активно здійснюють міжнародну діяльність – Інституту Трансформації Суспільства, Громадської Ліги „Україна-НАТО” тощо. У Вінницькій області, наприклад, таким є обласне відділення Товариства „Україна-Польща-Німеччина”. 
Далеко не останню чергу займає інформування вчителями не учнів, а вчителів. Кожен вчитель проявляє більшу зацікавленість однією темою і меншу – іншою. Ті працівники, що цікавляться саме питаннями євроатлантичної інтеграції можуть ознайомити колег зі своїми напрацюваннями і підбіркою матеріалів під час роботи методоб’єднань, традиційних серпневих конференцій, через районні методичні служби. Навіть те, що Ви зараз читаєте цю брошуру, у жодному випадку не означає, що всі ваші колеги її мають і вже прочитали. Можливо, вони навіть за цих декілька сторінок будуть Вам вдячні. 
Частина ІІ

НАТО за часів „холодної війни”
Вже під час Другої світової війни намітився розкол між союзниками по антигітлерівській коаліції. Особливо загострилися стосунки між Союзом Радянських Соціалістичних Республік і західними демократичними державами на чолі із США після перемоги у війні. Був подоланий спільний ворог і зникла мета, на основі якої змогли об’єднатися країни із різним суспільним ладом. 
Розпочався період „холодної війни”. Це було світове протистояння двох систем. Одна з них сповідувала соціалізм і тоталітаризм. Інша – капіталізм і демократію. Лінія „холодної війни” розділила світ на два табори на основі ідеологічного, економічного, політичного, соціокультурного і військового протистояння. Формувалися два військово-політичні блоки, що протистояли один одному. 

Радянський Союз прагнув розширити свою сферу впливу у Європі. Для цього було встановлено прорадянські недемократичні режими у країнах Центрально-Східної Європи, які потрапили під зону впливу СРСР, оскільки були звільнені від німецьких військ Червоною Армією. У 1948 році було, фактично, здійснено державний переворот у Чехословаччині та Польщі. Пряма загроза насильницької зміни державного ладу (за підтримки СРСР) нависла над Норвегією, Грецією, Туреччиною. У квітні 1948 року Радянський Союз вдався до блокади Західного Берліну, що знаходився під контролем країн західних демократій (США і Великої Британії). 

В таких умовах агресивної політики Радянського Союзу країни Західної Європи підписали 17 березня 1948 року Брюссельський договір про співробітництво в економічній, соціальній та культурній сферах та колективну самооборону. Офіційно договір називався „Західний Європейський Пакт”, а організація, яка ним створювалася – „Західний Союз”. Договір передбачав дві стратегічні мети. Перша – це унеможливити відродження німецької воєнної могутності як небезпеки для Європи. Друга – спільне протистояння радянській воєнній загрозі. Договором передбачалося автоматичне надання допомоги на випадок агресії проти будь-якої із країн-учасниць. Західний Союз став прообразом НАТО.
Оскільки учасники союзу були ослаблені, то швидко стало зрозуміло, що наявних воєнних ресурсів країн-учасниць явно недостатньо, щоб без підтримки США гарантувати безпеку. З весни 1948 року розпочалися консультації між західноєвропейськими державами і США щодо розширення Брюссельського пакту. З’явилася можливість розширення Західного Союзу на дві північноамериканські країни – США і Канаду. Так визріла ідея створення спільної системи колективної безпеки у євроатлантичному регіоні.
18 березня 1949 року текст майбутнього договору був опублікований для ознайомлення широких кіл громадськості. У договорі наголошувалося на „прагненні жити у мирі з усіма народами та урядами”, „сприяти стабільності та добробуту в Північноатлантичному регіоні”, рішучості „захистити свободу, спільну спадщину своїх народів і їхню цивілізацію, засновану на принципах демократії, свободи особистості та верховенстві права”. Учасники об’єднували свої зусилля для „здійснення колективної оборони та підтримання миру і безпеки”. Згідно Статті 1 учасники зобов’язувалися „вирішувати всі міжнародні спори, учасниками яких вони можуть стати, мирними засобами і таким чином, щоб не ставити під загрозу міжнародний мир, безпеку та справедливість, а також утримуватись у своїх міжнародних відносинах від погроз силою або чи застосування сили у будь-який спосіб, несумісний з цілями Організації Об’єднаних Націй”. Стаття 5 гарантувала колективний захист суверенітету і територіальної цілісності всіх країн-учасниць: „збройний напад на одну або декількох з них в Європі або Північній Америці розглядатиметься як напад на них в цілому і, ... кожна з них, у порядку здійснення права на індивідуальну або колективну самооборону, Статуту Організації Об'єднаних Націй, що визнається Статтею 51-ою, надасть допомогу Договірній стороні, що піддалася або Договірним сторонам, що піддалися подібному нападу, шляхом негайного здійснення такої індивідуальної або спільної дії, яка визнається необхідною, включаючи застосування збройної сили з метою відновлення і подальшого збереження безпеки Північноатлантичного регіону.”
Радянський Союз зустрів можливість підписання такого договору різким супротивом і 31 березня 1949 року надіслав ноту протесту, що даний договір носить агресивний характер, суперечить статуту ООН та існуючим міжнародним договорам. Міністри закордонних справ західних країн відкинули звинувачення СРСР, наголосивши у заяві, зробленій 2 квітня 1949 року, на суто оборонному характері пакту і відповідності його положень Статуту Організації Об’єднаних Націй.

4 квітня 1949 року у Вашингтоні було підписано договір представниками 12 країн – Бельгії, Великої Британії, Данії, Ісландії, Італії, Канади, Люксембургу, Нідерландів, Норвегії, Португалії, США та Франції. Ця дата є офіційним днем заснування НАТО – Організації Північноатлантичного Договору. Абревіатура НАТО походить від англійського NATO – North-Atlantic Treaty Organization. Часто ще НАТО називають Північноатлантичним Блоком або Північноатлантичним Альянсом. Процес ратифікації підписаного документу зайняв близько півроку. 24 серпня 1949 року Догорів набув чинності. 
Протягом 1949-1956 року було встановлено загальну систему колективної безпеки, структуру Альянсу, його основні органи тощо. Зусилля зі створення військової безпеки поєднувалися із економічним піднесенням європейських країн. Лише в успішному поєднанні цих двох факторів вбачалося міцне підґрунтя реалізації цілей Вашингтонського договору. 
У жовтні 1949 року Конгрес США прийняв рішення про надання європейським країнам членам Північноатлантичного пакту військової допомоги у розмірі 1 млрд. доларів. У поєднанні із „планом Маршалла” (програмою економічної допомоги США країнам Західної Європи) це сприяло трансатлантичній співпраці, формуванню міцних підвалин колективної оборони і зміцненню західного світу у протистоянні Радянському Союзові. 
З грудня 1956 року активізувалося невійськове співробітництво у межах НАТО. В Альянсі проводили все більше консультацій і механізм політичної співпраці міцно увійшов у життя організації. 

18 лютого 1952 року до НАТО приєдналися Греція і Туреччина. А 6 травня 1955 року кордони Північноатлантичного Альянсу розширилися на Федеративну Республіку Німеччини. 30 травня 1982 року приєдналася Іспанія, що стала на шлях демократичного розвитку після авторитарного правління Франциско Франко. 
Прийняття ФРН до Організації Північноатлантичного договору і відновлення німецької армії викликало рішучий супротив СРСР. Радянський Союз у відповідь на включення ФРН до НАТО створив свій військово-політичний блок. 14 травня 1955 року було утворено Організацію Варшавського Договору (Договір про дружбу, співробітництво і взаємодопомогу), до складу якого увійшли 8 країн: Албанія (вийшла з організації 1968 року), Болгарія, Німецька Демократична Республіка, Польща, Румунія, Союз Радянських Соціалістичних Республік, Чехословаччина, Угорщина. Відповідно до підписаного договору, створювалися об’єднані збройні сили, Політичний консультативний комітет та інші органи. 
Реалії ідеологічного протистояння і пропагандистської роботи часів „холодної війни” були такими, що радянські засоби масової інформації у СРСР та підконтрольних соціалістичних країнах змальовували НАТО як мілітаристський агресивний блок, загрозу миру, ворога №1 радянської країни і всього трудового народу. Натомість у країнах Північноатлантичного блоку СРСР і ОВД розглядалися як страшенна загроза, „червона чума” і ворог №1 для демократії і всього вільного людства. Люди в обох політичних таборах ненавиділи одні одних, як того навчала офіційна пропаганда. 
Як з’ясувалося пізніше, ОВД до 1988 року планувала тільки наступальні операції з нанесенням першими ядерного удару. Після 1988 року у зв’язку із процесами перебудови у Радянському Союзі ОВД перейшла до стратегії „активної оборони” і з’ясувалося, що війська абсолютно не готові до оборонний дій – була відсутня відповідна техніка, не сформовані уміння рити окопи, бункери тощо. 

До збройного конфлікту між двома військово-політичними блоками, на щастя, не дійшло, але світ декілька разів стояв на межі ядерної війни. Найбільш близько світ стояв над прірвою третьої світової війни під час Карибської кризи 1962 року, коли Радянський Союз вирішив розмістити ракети з ядерними боєголовками на Кубі у безпосередній близькості до берегів США. 
З грудня 1967 року після доповіді „Про майбутні завдання Альянсу” країни-члени взяли курс на сприяння послабленню напруги між двома ворогуючими блоками поряд із забезпеченням належного оборонного потенціалу. 

У період „розрядки” міжнародної напруги 1970-х років відбулося певне потепління відносин Схід-Захід, але з 1979 року (введення радянських військ до Афганістану) спостерігається новий виток міжнародної напруги. 
Не дивлячись на значну кількість локальних конфліктів під час „холодної війни” – у Кореї, Індокитаї, на Близькому Сході – та зацікавленість СРСР і США у підтримці воюючих сторін, у жодному випадку не були задіяні війська під егідою НАТО або ОВД. І тим паче, війська НАТО не могли воювати проти країн-членів НАТО. А от війська ОВД були введені на територію Угорщини у 1956 і Чехословаччини у 1968 роках для подолання виступів проти режиму насадженого Радянським Союзом. 
Стійка міжблокова конфронтація тривала до приходу до влади у Радянському Союзі М.С. Горбачова у 1985 році. Запровадивши перебудову і „нове мислення” М.С. Горбачов пішов на переговорний процес із Заходом. Було підписано договір про ліквідацію ракет середньої і малої дальності, виведено у 1989 році війська з Афганістану. 
Наприкінці 1980-х – початку 1990-х років відбулося падіння соціалістичних урядів у країнах Центрально-Східної Європи. Впав берлінський мур і відбулося об’єднання Німеччини. Отримали незалежність республіки колишнього Радянського Союзу. Соціалістичний тоталітарний СРСР програв „холодну війну” не витримавши конкуренції із демократичним капіталістичним Заходом. В 1991 році Організація Варшавського Договору саморозпустилася. 
Трансформація НАТО і розширення на країни колишнього соцтабору
В умовах перетворень у соціалістичному таборі і зникнення з політичної карти світу Радянського Союзу постало питання про подальшу долю НАТО. Адже, якщо зникає головний ворог, то від кого тоді захищатися?
Про необхідність перетворень у НАТО було піднято розмову на Лондонському самміті глав держав і урядів Альянсу в липні 1990 року. Представники країн-членів прийшли до висновку, що необхідно пристосувати Північноатлантичний блок до нової стратегічної ситуації та нового середовища безпеки. Оскільки зникала пряма воєнна загроза, то було прийнято рішення провести скорочення кількості збройних сил із одночасним підвищенням їх мобільності та здатністю діяти у надзвичайних ситуаціях. Вирішено спрямувати політичний вектор на поглиблення відносин із новими демократичними країнами Центрально-Східної Європи і такими міжнародними організаціями як Нарада з Безпеки і Співробітництва у Європі, Європейське Економічне Співтовариство, Західноєвропейський Союз. 

У листопаді наступного 1991 року у Римі на зустрічі глав держав і урядів членів НАТО було прийнято нову стратегічну концепцію. У документі підкреслювалося, що глибокі політичні зміни, які відбулися у Центральній та Східній Європі з 1989 року, спричинили зникнення безпосередньої загрози, що викликала занепокоєність Альянсу впродовж останніх 40 років. Отже, зміцнилася безпека всіх його членів. Але, тепер їй загрожують інші різноманітні ризики, які важко спрогнозувати і оцінити. 
На самміті в Римі лідери країн – членів Альянсу також прийняли “Декларацію про мир та співробітництво”, в якій підкреслювалася підтримка Альянсом руху країн Центральної та Східної Європи в напрямі реформ; пропонувалася практична допомога їм у цьому складному процесі; ці країни запрошувалися до участі у відповідних форумах Альянсу; їм було запропоновано досвід і знання Альянсу в політичних, військових, економічних та наукових галузях. Задля нагляду за подальшим розвитком такого партнерства була створена Рада північноатлантичного співробітництва (РПАС).

Інавгураційне засідання Ради північноатлантичного співробітництва відбулось 20 грудня 1991 року за участю міністрів закордонних справ, або представників країн – членів НАТО, шести країн Центральної та Східної Європи і трьох країн Балтії. Роль РПАС полягала у сприянні співробітництву на усіх рівнях між країнами-учасницями в галузі безпеки та з інших, пов’язаних з цим, питань, а також у догляді за процесом розвитку тісніших інституційних зв’язків і неформальних контактів. 11 республік колишнього Радянського Союзу, які увійшли у Співдружність Незалежних Держав (СНД), приєднались до цього процесу у березні 1992 року. Відповідно у квітні та червні 1992 року до процесу приєднались Грузія та Албанія. У 1997 році на заміну РПАС прийшла Рада євро-атлантичного партнерства (РЄАП).
Масштаб консультацій та співробітництва в РПАС був досить широким, але особлива увага надавалась питанням політики та безпеки: підтримці миру; концептуальним підходам до контролю за озброєннями та до роззброєння; оборонному плануванню і військовим справам; демократичним концепціям стосунків між цивільними та військовими; конверсії оборонної промисловості; оборонним видаткам і бюджетам; науковій співпраці та екологічним питанням, що стосуються військової діяльності; поширенню інформації про НАТО у країнах-партнерах; консультаціям з політичного планування; управлінню цивільним і військовим повітряним рухом.

У січні 1994 року, на саміті Північноатлантичної ради в Брюсселі, НАТО започаткувало нову важливу ініціативу з посилення стабільності й безпеки в Європі. Країни - члени РПАС та інші держави були запрошені приєднатись до нової далекосяжної програми співробітництва з НАТО, відомої як “Партнерство заради миру” (ПЗМ). З того часу Партнерство розвинулось у фундаментальний елемент безпеки в євро-атлантичному регіоні. Запрошення приєднатись до Партнерства заради миру було адресоване усім державам - членам (РПАС) та іншим країнам – учасницям Наради з безпеки та співробітництва в Європі (НБСЄ), які мали можливості та бажання зробити свій внесок у програму. Діяльність, у якій бере участь кожна країна-партнер, ґрунтується на спільно розробленій Індивідуальній програмі партнерства. Масштаб і цілі Партнерства заради миру, а також його еволюція і послідовне вдосконалення представлені у розділі 3. 

У Сінтрі в травні 1997 року, місце РПАС заступила Рада євроатлантичного партнерства (РЄАП), метою якої було започаткування нового етапу співробітництва. Це означало, що тодішні 44 країни-партнери були рішуче налаштовані підняти політичне і військове співробітництво між собою на якісно новий рівень. Фактично РЄАП забезпечує загальну структуру для проведення консультацій з питань політики і безпеки та для вдосконаленого співробітництва під егідою програми „Партнерство заради миру”.
У грудні 1997 року РЄАП ухвалила “План дій”, що відбивав бажання країн - членів Ради розвивати тісніші й більш практичні відносини між собою. Одна з головних цілей “Плану дій” полягала у наданні консультаціям з питань політики і безпеки та співробітництву в межах РЄАП ще більшої уваги і глибини, а також у посиленні прозорості у відносинах між 44 країнами-учасницями. 
В основі успішної співпраці між членами Альянсу і країнами- партнерами, як в рамках програми “Партнерство заради миру”, так і в РЄАП, лежать, по-перше, відкритість (можливості політичних консультацій та практичного співробітництва однаково відкриті для усіх членів Альянсу і країн-партнерів), а по-друге, механізми самовизначення (країни-партнери самостійно можуть визначати рівень і галузі співробітництва з Альянсом). 

Зустріч у верхах, яка відбулась у Мадриді в липні 1997 року, стала видатною подією, яка відзначила досягнення основних ініціатив Альянсу протягом попередніх 5 - 6 років. Водночас, вона оголосила перехід до нового складного етапу розвитку НАТО, протягом якого будуть випробувані нові структури та політичні підходи, які викликані новими обставинами. 
Під час Мадридського саміту рівень відданості Альянсу внутрішнім та зовнішнім перетворенням був повною мірою продемонстрований подальшими конкретними й далекосяжними заходами в усіх ключових галузях: початком переговорів про вступ з Польщею, Угорщиною та Чеською Республікою та оголошенням політики “відкритих дверей” для вступу нових членів у майбутньому; вдосконаленням програми “Партнерства заради миру” і створенням нового форуму у вигляді РЄАП, що має рухати співробітництво вперед; відкриттям абсолютно нового розділу у відносинах між НАТО і Росією; офіційним закріпленням зростаючого партнерства з Україною; інтенсифікацією діалогу з країнами Середземномор’я; розвитком “власне Європейської системи безпеки і оборони” в межах НАТО; визначенням радикально реформованої військової командної структури Альянсу. Такий насичений порядок денний свідчить про те, що НАТО спроможне дати відповідь новим викликам не поступаючись своїми традиційними завданнями, і ґрунтувати своє майбутнє на доведеній здатності адаптуватись до вимог безпеки, що постійно змінюються.

15-й ювілейний самміт 23 - 25 квітня 1999 року НАТО провело у Вашингтоні, США. У Мадриді Альянс запросив Польщу, Угорщину і Чеську Республіку до початку переговорів про вступ і пообіцяв, що двері залишатимуться відкритими і для інших. У Вашингтоні керівники трьох запрошених країн вперше зайняли свої місця за спільним столом і Альянс оприлюднив ініціативу, спрямовану на допомогу іншим зацікавленим країнам підготуватись до можливого майбутнього членства. У “Комюніке за результатами Вашингтонського саміту” керівники Альянсу заявили: “Три нових члени не будуть останніми”. 

Результати роботи під час Вашингтонського саміту повною мірою відображені у “Комюніке за результатами Вашингтонського саміту” та “Стратегічній концепції”. У “Комюніке” описана основна тематика саміту і роботи Альянсу в цей ключовий період його історії. “Стратегічна концепція” готує Альянс до викликів та можливостей в галузі безпеки у ХХІ столітті й спрямовує його майбутній політичний та військовий розвиток. Конкретні досягнення саміту - у вигляді рішень і програм – створюють підґрунтя для вступу Альянсу в ХХІ століття. Визнаючи те, що клімат євроатлантичної безпеки радикально змінився за останні десять років, “Стратегічна концепція” також визнає “появу нових складних ризиків для євроатлантичного миру і стабільності, включаючи репресії, етнічні конфлікти, економічні негаразди, розвал політичного ладу і поширення зброї масового знищення”. В ній визначені цілі та завдання НАТО на майбутнє і відображена воля країн - членів Альянсу до утримання військової потужності, необхідної для виконання усього спектра його місій. Важливою рисою трансформації позиції НАТО є розвиток “власне Європейської системи безпеки і оборони” (ESDI) в межах Альянсу. На Вашингтонському саміті лідери Альянсу вітали досягнутий прогрес і закликали до продовження роботи над втіленням ESDІ в життя. НАТО також започаткувало “Ініціативу з обороноздатності”, спрямовану на допомогу збройним силам Альянсу у досягненні вищого рівня мобільності, сумісності, сталості та ефективності. Так само Альянс впровадив зміни в інтегровану військову командну структуру, які відбивають переміни у кліматі безпеки. Ці зміни покликані забезпечити більшу ефективність операціям НАТО. 

На саміті був оприлюднений “План отримання членства” (MAP), який є “практичним маніфестом політики “відкритих дверей”. МАР – це програма дій, з якої зацікавлені країни можуть вибирати заходи, що відповідають їх власним потребам.
Програма поширюється на п’ять галузей: політичні та економічні питання, ресурси, правові питання та питання безпеки. НАТО наголошує на тому, що програма не повинна розглядатись як список критеріїв придатності до членства, а також на тому, що активна участь у ПЗМ і РЄАП залишається необхідною умовою для країн, що зацікавлені у майбутньому членстві. Але будь-яке рішення щодо членства прийматиметься окремо у кожному конкретному випадку відповідно до “Декларації Мадридського саміту” і “Декларації Вашингтонського саміту”. 
На Вашингтонському самміті в квітні 1999 року держави - члени НАТО ухвалили стратегію реагування Альянсу на виклики і можливості ХХІ століття, яка вказуватиме шлях майбутнього політичного і військового розвитку.

1999 рік став пам’ятним для історії НАТО участю збройних сил Альянсу війні проти колишньої Югославії (до речі, єдиній війні, яку провадив Альянс). Відповідно до резолюції РБ ООН №1199 з 11 червня 1999 року у сербському краї Косово розпочалася миротворча операція НАТО «Спільний вартовий» ("Joint Guardian"). Згідно з планом операції до Косова був введений військовий контингент НАТО КFOR (Kosovo Force) загальною чисельністю 46 тис. військовослужбовців з метою розведення протиборчих сторін (албанських бойовиків Армії визволення Косова та сербських сил безпеки), припинення збройного протистояння і створення умов для початку гуманітарної операції. Контингент КФОР був розгорнутий після 78-денної повітряної операції ОВПС НАТО проти колишньої Югославії, розпочатої в березні 1999 року.

Слід наголосити, що всі країни колишньої Югославії або вже вступили до НАТО (Словенія), або готуються приєднатися (Хорватія, Македонія, Чорногорія), або включилися в програму НАТО „Партнерство заради миру” (Сербія та Боснія і Герцеговина).
Під час Мадридського саміту 1997 року Чеській Республіці, Угорщині та Польщі було запропоновано розпочати переговори щодо вступу, а 12 березня 1999 року вони першими серед колишніх учасників Варшавського договору вступили до НАТО. Болгарія, Естонія, Латвія, Литва, Румунія, Словаччина – також у минулому учасниці ОВД – та Словенія отримали запрошення розпочати переговори щодо вступу під час Празького саміту Альянсу 2002 року. А з 2 квітня 2004 року ці країни стали членами НАТО. 

На Бухарестському самміті, що проходив 2-4 квітня 2008 року, Албанія та Хорватія отримали запрошення розпочати переговори про їх вступ до Альянсу. Глави країн – членів НАТО також погодились запросити до переговорного процесу колишню республіку Югославії Македонію, як тільки буде досягнуто взаємної згоди з Грецією, щодо питання назви балканської країни. Всі три країни вже протягом декількох років беруть участь в Плані дій щодо членства (ПДЧ), з метою підготовки до можливого вступу. На Бухарестському саміті свої запрошення до Інтенсифікованого діалогу отримали також Боснія та Герцеговина і Чорногорія.
Україна і Грузія не отримали запрошення брати участі у ПДЧ. Прийняття рішення стосовно цих двох країн було відкладено до грудня і поставлено у залежність від перебігу подій у цих державах.
Коли верстались методичні матеріали ми спостерігали, як війська Російської Федерації 8 серпня вторглися на територію Грузії. Грузино-російський конфлікт яскраво показав, що, по-перше, у сучасному світі (у тому числі на європейському континенті) продовжує існувати  загроза застосування збройних сил, а по-друге, країна, яка не входить до потужного військово-політичного блоку НАТО опиняється абсолютно беззахисною перед зовнішньою військовою агресією. 
Зовнішня політика України і євроатлантична інтеграція
Відносини між НАТО та Україною було офіційно започатковано у 1991 році, коли, відразу після розпаду Радянського Союзу та набуття державного суверенітету, Україна вступила до Ради північноатлантичного співробітництва (РПАС), згодом перейменовану на Раду євроатлантичного партнерства (РЄАП). 
У січні 1992 року представник України вперше взяв участь у засіданні Робочої групи високого рівня Ради північноатлантичного співробітництва. 

22-23 лютого 1992 року відбувся перший візит Генерального секретаря НАТО (на той час М.Вернера) до Києва, а 8 червня того ж року – візит Президента України Л.М.Кравчука до штаб-квартири НАТО.

Наступного 1993 року Постановою Верховної Ради було прийнято основи зовнішньої політики України, де зазначалося, що „пріоритетного значення набуває проблема створення загальноєвропейської структури безпеки на базі існуючих міжнародних інститутів, таких, як НБСЄ, РПАС, НАТО, ЗЄС. Безпосереднє та повне членство України в такій структурі створюватиме необхідні зовнішні гарантії її національної безпеки”. 

Широкомасштабне співробітництво з НАТО стало можливим тільки після приєднання України до програми „Партнерство заради миру” (ПЗМ) у 1994 році. Україна перша із колишніх республік Радянського Союзу приєдналася до ПЗМ.
Підписання 9 липня 1997 року в рамках саміту глав держав та урядів НАТО в Мадриді „Хартії про особливе партнерство" підняло співпрацю між НАТО і Україною на новий рівень і забезпечило офіційне визнання значення незалежної, стабільної і демократичної України для всієї Європи. 

Хартія зафіксувала політичні зобов’язання сторін на найвищому рівні розвивати „особливе та ефективне” партнерство, яке сприятиме забезпеченню більшої стабільності та спільних демократичних цінностей в Центрально-Східній Європі, а також стала основою для консультацій між НАТО і Україною в контексті євроатлантичної безпеки і стабільності, та в таких галузях, як попередження конфліктів, врегулювання криз, підтримка миру і гуманітарні операції. Для забезпечення якнайповнішого розвитку відносин між Україною і НАТО та втілення положень Хартії було створено форум „Комісія Україна-НАТО” (КУН), яка є органом прийняття рішень, відповідальним за розвиток відносин між НАТО і Україною та скерування спільної діяльності. Вона забезпечує проведення консультацій зі спільних питань безпеки і має завдання наглядати за відповідним виконанням положень Хартії, оцінку загального розвитку відносин між НАТО і Україною, огляд планів діяльності на майбутнє і пропозицію шляхів поліпшення та подальшого розвитку співпраці. Комісія також відповідає за перегляд спільної діяльності, яка ведеться у різних рамках, таких як Партнерство заради миру, а також спільні заходи між військовими, які здійснюються в контексті щорічних робочих планів, які розробляються спільно з Україною під егідою Військового комітету. 
Усі країни — члени НАТО і Україна представлені в КУН, яка проводить регулярні засідання на рівні послів і військових представників, періодично на рівні міністрів закордонних справ і міністрів оборони та начальників Генеральних штабів, а також у форматі саміту. Для виконання роботи у специфічних сферах створено спільні робочі групи. Зокрема, це оборонна реформа, озброєння, економічна безпека, наукова та екологічна співпраця, які визначені в Хартії як сфери політичних консультацій і практичного співробітництва. До інших сфер належать оперативні питання, врегулювання кризових ситуацій і підтримка миру, співпраця між військовими та цивільне планування на випадок надзвичайних ситуацій.
Україна була серед перших країн, які відкрили дипломатичні місії при НАТО в 1997 році, а у 1998 році вона відкрила Військову місію по зв’язках. Українські військовослужбовці працюють у Центрі координації партнерства, який розташований поряд з оперативним командуванням НАТО в Монсі, Бельгія.

24 квітня 1999 року в рамках самміту глав держав та урядів НАТО у Вашингтоні Президент України Л.Кучма взяв участь у першому засіданні Комісії Україна-НАТО (КУН) на найвищому рівні. Зазначене засідання КУН надало нового потужного імпульсу нашому партнерству з НАТО, що було відображено у „Декларації Глав держав та урядів-учасників саміту Комісії Україна-НАТО”.

У травні 2002 року незадовго до п’ятої річниці підписання Хартії тодішній президент Леонід Кучма оголосив про бажання України вступити до НАТО. 23 травня 2002 року Рада національної безпеки і оборони України ухвалила Стратегію України щодо НАТО, яка визначила кінцевою метою євроінтеграційної політики України вступ до цієї організації. Пізніше того ж місяця на засіданні КУН в Рейк’явіку міністри закордонних справ наголосили на своєму прагненні підняти відносини на якісно новий рівень, зокрема через інтенсифіковані консультації і співпрацю з політичних, економічних і оборонних питань.

На наступному засіданні Комісії Україна-НАТО на найвищому рівні, яке відбулося 22 листопада 2002 року в рамках Празького самміту НАТО, було схвалено План дій Україна-НАТО та річний Цільовий план на 2003 рік.

19 червня 2003 року, коли посаду прем’єр міністра обіймав В.Янукович, а Президентом ще був Л.Кучма (тобто, більше, ніж за рік до „помаранчевих подій”) Верховна Рада ухвалила Закон України „Про основи національної безпеки України”. В Статті 8 записано, що „основними напрямками державної політики з питань національної безпеки України є: забезпечення повноправної участі України в загальноєвропейській та регіональних системах колективної безпеки, набуття членства у Європейському Союзі та Організації Північноатлантичного Договору”. За цей Закон проголосувала конституційна більшість народних депутатів України – 319. 

Засідання Комісії Україна-НАТО на найвищому рівні в рамках Стамбульського самміту НАТО, що вперше відбулося за участю семи нових членів Альянсу 29 червня 2004 року, підтвердило продовження принципової підтримки Альянсом курсу України на євроатлантичну інтеграцію. Це знайшло відображення у Заяві головуючого за підсумками засідання у вигляді доручення КУН на рівні послів проаналізувати стан відносин Україна-НАТО, включаючи їх можливе поглиблення залежно від практичних здобутків України у виконанні цілей Плану дій Україна-НАТО з метою розробки відповідних рекомендацій до засідання КУН на рівні міністрів закордонних справ.
Прихід до влади в Україні Президента В.Ющенка у 2005 році стимулював інтерес Західних держав до України і збільшив шанси на поглиблення співпраці з міжнародними організаціями, у тому числі, з НАТО. 

21 квітня 2005 року на засіданні КУН на рівні міністрів закордонних справ у Вільнюсі, Литва, держави Альянсу і Україна розпочали Інтенсифікований діалог щодо прагнення України вступити до НАТО. Перший конкретний крок на цьому шляху було зроблено 27 червня 2005 року під час візиту Генерального секретаря до Києва, коли уряд України офіційно презентував перший документ для обговорення.
У документі для обговорення розглядалися ключові питання, визначені в Дослідженні щодо розширення НАТО, яке було виконано у 1995 році, — це внутрішня і зовнішня політика, реформування галузі безпеки і оборони та питання права і безпеки — та визначено у специфічних термінах ті сфери, де необхідно досягти прогресу для того, щоб наблизити до реальності прагнення України. Цей документ став основою для проведення структурованих фахових дискусій, розпочатих у вересні 2005 року, які дають українським офіційним особам можливість більше дізнатись про те, що очікуватиметься від України як потенційного члена Альянсу, а також дозволяють представникам НАТО детальніше ознайомитись з політикою реформ і можливостями України. 

У Вільнюсі держави Альянсу і Україна також оголосили про пакет короткотермінових заходів, спрямованих на поглиблення співпраці між НАТО і Україною у ключових галузях реформ: посилення демократичних інституцій, вдосконалення політичного діалогу, інтенсифікація реформ сектора безпеки і оборони, поліпшення інформування громадськості та управління соціально-економічними наслідками реформ. Це головні пріоритети уряду України, оскільки вони життєво важливі для успіху демократичних перетворень, яких у грудні 2004 року вимагав український народ. Це також ті сфери, в яких НАТО може запропонувати особливий досвід і знання, а у деяких випадках і матеріальну допомогу. В Інтенсифікованому діалозі розглядаються питання, які особливо стосуються можливого членства України в НАТО. Пакет короткотермінових заходів покликаний зосередити практичну співпрацю на підтримці термінових реформ. Обидві ці ініціативи повинні доповнити і посилити поточну співпрацю у рамках Плану дій Україна — НАТО.
Початок Інтенсифікованого діалогу відзначив важливий етап у розвитку відносин між НАТО і Україною та русі цієї держави до євроатлантичної інтеграції. Це чіткий сигнал про підтримку прагнень України, який посилають держави — члени Альянсу. Однак цей процес не гарантує запрошення приєднатись до Альянсу — таке запрошення залежатиме від результатів досягнення Україною головних цілей реформ. НАТО і окремі країни — члени Альянсу продовжуватимуть надавати допомогу і поради, але темпи просування залежать від самої України.
Питання євроатлантичної інтеграції продовжує дуже гостро стояти в українському суспільстві. Співпраця України з НАТО має як багато прихильників так і багато опонентів. Загальні тенденції такі, що заперечують співпрацю України з НАТО переважно представники старшого покоління, прихильники лівих партій та російськомовні мешканці південних і східних регіонів нашої батьківщини. Натомість, підтримують євроатлантичну інтеграцію люди середнього віку і молодь, прихильники правих і правоцентристських партій, мешканці західних областей України. 

Тобто, підтримують ідеї євроатлантичної інтеграції люди, що сповідують демократичні цінності, відкритість до міжнародного співтовариства, європейський спосіб життя. А заперечують – ті, хто зазнав сильного впливу радянської пропаганди часів „холодної війни” та сучасної агітації лівих партій і російського інформаційного впливу.

Зовнішньополітичний вибір України є надзвичайно важливим, не лише для нашої Батьківщини, але й для сусідніх держав. Зокрема, Польща є чи не найбільш зацікавлена у приєднанні України до НАТО. Це означатиме для поляків сусідство із стабільною і передбачуваною Україною. Якщо ж Україна остаточно потрапляє у зону впливу Російської Федерації, то для поляків це означатиме сусідство із історично агресивною і небезпечною ядерною Росією. Натомість, Російська Федерація розглядає Україну як свій останній потужний бастіон у Європі, після того як вона втратила вплив на країни колишнього соцтабору і навіть прибалтійські республіки колишнього СРСР. І зрозуміло, докладає всіх зусиль, щоб втримати Україну у зоні свого геополітичного контролю: від політичних заяв і демаршів до прямої загрози територіальній цілісності України (інцидент з островом Коса Тузла, заяви про російську приналежність міста Севастополь тощо).
Останньою значною подією у відносинах Україна-НАТО став Бухарестський самміт Північноатлантичного Альянсу (квітень 2008 р.). На самміті у Бухаресті глави країн-членів погодились, що в майбутньому Грузія та Україна приєднаються до НАТО. Заявки Грузії та України про долучення до Плану дій щодо набуття членства (ПДЧ) будуть розглянуті міністрами закордонних справ країн – членів НАТО в грудні 2008 року. 

Національні інтереси України стосовно НАТО визначаються з огляду на ту роль, яку Північноатлантичний Альянс відіграє у підтриманні міжнародного миру, стабільності та безпеки, сприянні покращенню загального клімату довіри в Євроатлантичному регіоні, створенні нової системи регіональної безпеки в Європі, виробленні узгоджених підходів до проблем роззброєння і контролю над озброєннями, а також запобігання розповсюдженню зброї масового знищення.
Нині співробітництво нашої держави з Альянсом є дійсно широким, різноплановим і активним. Україна бере участь у численних заходах, що проводяться спільно з державами-членами НАТО і країнами-партнерами. 
Україна співпрацює з Альянсом в політичній, військовій, військово-технічній сферах, в галузі науки і техніки, економіки та екології, надзвичайних ситуацій цивільного характеру.
Діалог і взаємини між нашою державою і Альянсом будуються на діловій, конструктивній основі, бажанні та прагненні продуктивно і взаємовигідно використовувати спільні можливості у розбудові нової мирної і стабільної Європи. 
Враховуючи реальну роль і потенціал НАТО, Україна виходить з того, що розвиток стабільної взаємодії з Альянсом надає можливість:

· зміцнити зовнішні гарантії національної безпеки України, зокрема її політичної незалежності, територіальної цілісності й непорушності кордонів; 

· активно сприяти розвитку співробітництва України з європейськими та євроатлантичними структурами як важливого чинника у створенні нової архітектури безпеки на євроатлантичному просторі; 

· отримувати сучасну інформацію щодо досвіду країн-членів НАТО та держав-партнерів для її використання у процесі реформування національних Збройних Сил України та Воєнної організації держави в цілому; 

використовувати практичний досвід НАТО та окремих країн-членів Альянсу з метою забезпечення належного рівня цивільного контролю над військовими формуваннями; 

· сприяти налагодженню і розвитку взаємосумісності збройних сил з метою підвищення здатності і готовності брати в межах, передбачених Конституцією і законодавством України, участь в миротворчих операціях, здійснюваних під егідою ООН , ОБСЄ, НАТО; 

· спільно з НАТО, використовуючи потужний потенціал Альянсу в галузі боротьби з наслідками надзвичайних ситуацій цивільного характеру, проводити операції по захисту населення від наслідків техногенних аварій та катастроф, стихійного лиха, отримувати допомогу НАТО та її країн-членів на ці цілі.

Україна брала участь у миротворчих та антитерористичних операціях під проводом НАТО: IFOR (Сили імплементації в Боснії і Герцеговині); SFOR (Стабілізаційні сили в Боснії і Герцеговині); KFOR (Сили для Косово); Місія ООН у Судані; NTM-I (Тренувальна місія НАТО в Іраку); ISAF (Міжнародні сили сприяння безпеці в Афганістані); Active Endeavor (Операція „Активні зусилля” - антитерористична операція НАТО на Середземному морі). 

Проведено ряд спільних навчань. З 1994 р. в рамках програми ПЗМ було проведено понад 200 спільних військових навчань за участю Збройних Сил України. Участь в них взяли близько 60 тисяч українських військових.

Співпраця України з НАТО відбувається значною мірою у невійськовій сфері: у галузі науки; у галузі реабілітації військових об’єктів; у соціальній адаптації військовослужбовців, звільнених у запас; у сфері реагування на наслідки надзвичайних ситуацій; в галузі авіаційних транспортних перевезень; у знищенні надлишкових та непридатних боєприпасів.
Частина ІІІ

Типові питання, що часто задаються про євроатлантичну інтеграцію і відповіді на них

Якщо нам задають питання щодо євроатлантичної інтеграції, не варто це сприймати як виклик і налаштовуватись на боротьбу „хто кого”. Кожне питання потрібно сприймати як можливість краще розкрити нашу тему і дати більше інформації, що відповідає потребам слухача. У жодному випадку не можна сприймати питання як виклик. Це не виклик, а заклик до співпраці.

Раз ми отримали запитання – це вже добра звістка. Людина зацікавилася. Тепер потрібно розповісти те, що нам відомо з питання, яке зацікавило співрозмовника.

Коли ми чуємо питання, необхідно приділити йому увагу. Подякувати за запитання. Сказати, що це дуже важливе, болюче, цікаве, актуальне запитання тощо.

Якщо нам потрібен час подумати, ми можемо його виграти, своїми словами передавши зміст запитання; ніби висловивши його у власній інтерпретації: „Дякую за запитання. Наскільки я Вас зрозумів, то вас цікавить, як Україна зможе впливати на процес прийняття рішень у НАТО. Зараз з’ясуємо”. 

Якщо Ви не знаєте відповіді на питання, скажіть про це відверто, пообіцяйте знайти відповідь і повернутись до обговорення. Знайдіть того, хто знає відповідь. Передзвоніть до експерта з цих питань або напишіть електронного листа у один із органів, що займається інформуванням громадськості щодо євроатлантичної інтеграції. 

Якщо не можете відповісти і немає того, хто дасть відповідь – візьміть відстрочку. Можна пообіцяти з’ясувати відповідь і відповісти найближчим часом. Але обов’язково поверніться до обговорюваного питання, а не лише пообіцяйте. 

Не соромтеся не знати відповідь на питання. Ви не можете знати все на світі. А, можливо, ви відмовляєтесь давати відповідь з етичних міркувань. Теж маєте на це право, якщо питання стосується вашого особистого ставлення до проблеми.

У переважній більшості випадків роботу із запитаннями можна звести до наступної послідовності чотирьох кроків. 

Алгоритм роботи із запитаннями:

1. Вислухайте питання до кінця. Якщо не зрозуміли, з’ясуйте, що саме мав на увазі учень або інша людина шляхом використання уточнюючих запитань. 

2. Подякуйте за питання. Зробіть комплімент запитанню.

3. Дайте коротку, чітку і логічну відповідь на запитання.

4. Запитайте співрозмовника, чи повністю з’ясували відповідь на питання.

- Що таке НАТО?
- Дякую за запитання. Це запитання – альфа і омега всього розуміння євроатлантичної інтеграції.

Організація Північноатлантичного договору (НАТО) є об’єднанням, яке складається з країн Північної Америки та Європи, і було створено з метою досягнення цілей Північноатлантичного договору. На сьогодні, після 5 хвиль розширення, членами НАТО є 26 країн: Бельгія, Велика Британія, Греція, Данія, Ісландія, Іспанія, Італія, Канада, Люксембург, Нідерланди, Німеччина, Норвегія, Польща, Португалія, Сполучені Штати Америки, Туреччина, Угорщина, Франція, Чехія, Литва, Латвія, Естонія, Румунія, Болгарія, Словаччина і Словенія. Організація була заснована на основі Північноатлантичного договору підписаного 4 квітня 1949 року. Згідно з Договором, фундаментальною роллю НАТО є збереження свободи та безпеки країн-членів шляхом використання політичних та військових засобів. НАТО відіграє важливу роль, яка дедалі зростає, з питань управління кризовими ситуаціями та миротворчої діяльності.
Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Для чого НАТО Україні?
- Дякую. Питання надзвичайно актуальне.

Жодна з нових держав-членів НАТО не в змозі самостійно гарантувати такий рівень безпеки, який дає співробітництво в межах НАТО. Територіальна цілісність і захищеність України в разі вступу до НАТО перебуватиме під потужним захистом. Його надаватиме уся військова, політична й економічна потуга країн НАТО, загальне населення яких становить 850 мільйонів і які забезпечують понад 60% світових оборонних витрат. 

За Вашингтонським договором будь-який напад на членів НАТО у Європі чи Північній Америці розглядається як “напад на всіх”, і кожна з держав-членів зобов’язалася надавати допомогу союзникам. Цей договір поширюється на території всіх держав, що його підписали, а також на острови та на кораблі і літальні апарати усіх учасників Договору в Атлантичному океані на Північ від тропіка Рака (23º07' північної широти), а також у разі нападу на війська будь-якого союзника НАТО в Європі.

НАТО має у своєму розпорядженні як національні збройні сили своїх членів, так і інтегровані збройні сили під прямим управлінням НАТО. Загальна кількість усіх сил членів НАТО сягає близько 3,9 млн. військових. 

Україна зможе зменшити кількість власних збройних сил, оскільки буде покладатися не лише на саму себе, але й на союзників по НАТО. Таким чином буде розвантажена економіка країни. А кошти, що будуть спрямовані на розвиток обороноздатності країни дозволять сформувати малочисельну, але ефективну і боєздатну професійну армію, що відповідатиме сучасним світовим стандартам. Українська армія буде формуватися у співпраці з кращими арміями світу.
Безпека НАТО будується на таких „китах”: діалог і співпраця між собою та з нечленами НАТО, підтримка колективної безпеки, запобігання конфліктам, контроль за кризовими ситуаціями, згортання війни на початковій стадії її виникнення, збереження територіальної цілісності всіх членів НАТО, солідарність, рівна безпека тощо. 

Вступ до НАТО стає сигналом для закордонних інвесторів, що країна стабільна і їй можна довіряти, у її економіку можна вкладати свої кошти, країна є безпечною – адже вона знаходиться під парасолькою НАТО. Такий крок уже справив позитивний вплив на інвестиційний клімат у нових країнах-членах. Наприклад у Словаччині потік інвестицій протягом її шляху до НАТО зріс від 24 332 млн. словацьких крон у 1994 році до 417 020 млн. крон у 2005 році.
Вступ до НАТО сприяв вступові країн Центарльно-Східної Європи до Європейського Союзу. Оскільки обидві організації діють на засадах спільних цінностей свободи, права і демократії, то багато з тих реформ, що проводяться під час вступу до НАТО стають у нагоді при набутті членства в ЄС. Адже підготовка до членства в НАТО створюється не лише військових питань, але й економічних, політичних, соціальних і правових. До НАТО вступає не лише армія, а вся країна. 

Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Для чого Україна НАТО?
- Дякую за запитання. Це дуже важливе питання, бо коли Україна планує увійти до НАТО, то це має відповідати не лише інтересам України, але й Організації Північноатлантичного Договору.
Стратегічна концепція НАТО, затверджена главами держав і урядів 1999 р., у Статті 37 зазначає, що “Україна посідає особливе місце в євроатлантичному просторі безпеки і є важливим і цінним партнером у справі розвитку стабільності та спільних демократичних цінностей. НАТО зобов’язується й надалі зміцнювати своє особливе партнерство з Україною на засадах Хартії НАТО – Україна... Альянс й надалі підтримуватиме суверенітет і незалежність України, її територіальну цілісність, демократичний розвиток, економічне процвітання та її неядерний статус, що їх НАТО вважає важливими чинниками стабільності та безпеки в Центральній і Східній Європі, а також у Європі загалом”.
Поширення гарантій НАТО на країни Центрально-Східної Європи розширило зону геополітичної визначеності в Східній Європі і, навпаки, зменшило зону “вакууму безпеки” та ризик зіткнення між великими державами. Адже абсолютна більшість збройних конфліктів часів “холодної війни” відбувалася саме на території країн, що належали до “третього світу”, тобто до тих країн, чия геополітична орієнтація, вибір між орієнтацією на Захід і на СРСР, був змінною величиною. 

Україна завдяки своїм розмірам, стратегічному геополітичному розташуванню та військовим можливостям здатна посісти гідне місце в системі загальноєвропейської безпеки, що відповідатиме масштабу та можливостям країни. Завдяки інтеграції України до НАТО політична Європа набуває в цілому завершених форм. Поза політичною Європою залишиться лише Росія, що є євразійською державою, та поки що “васальна” щодо Росії Білорусь. Далі розширення Європи можливе лише в разі залучення держав Кавказу. Отож, найімовірніше, вступ до НАТО України, Грузії та, можливо, Азербайджану буде “останньою фазою” розширення Європи. Така завершеність сприятиме зменшенню конфліктного потенціалу в Європі, оскільки суперечності між євроатлантичною спільнотою і Росією вже не матимуть такого підґрунтя, як невизначеність геополітичної належності інших держав. Вступ України до НАТО зніме проблему силового протистояння в Чорному морі, оскільки зробить його, фактично, внутрішнім морем країн-членів НАТО.
Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Чому для НАТО важливий менший рівень корупції і високий рівень демократії в Україні?
- Дякую за питання. Дуже логічно буде запитати, чому НАТО хвилює наш рівень демократії.

Організація Північноатлантичного договору заснована на спільних цінностях та здобутках цивілізації, зокрема у сфері внутрішньої політики. Норми, яких мають дотримуватися члени НАТО у своїй внутрішній політиці, закладено у преамбулі Вашингтонського договору. Це “демократія, індивідуальні свободи і верховенство закону”. Згідно зі статтею 10 договору цих самих принципів мають дотримуватися й претенденти на вступ до НАТО. 

Рівень корупції і панування народовладдя в Україні напряму залежать від дотримання і виконання норм чинного законодавства. У правовій базі України є належне забезпечення верховенства закону, що виключає корупцію, та демократії. 

Проблеми демократії і верховенства права в країна-членах розглядаються в НАТО, по-перше, з точки зору необхідності забезпечення надійності союзника; по-друге, з позиції дотримання належного рівня солідарності, який легше досягається між країнами зі схожими політичними режимами. 
Країну з авторитарним чи тоталітарним політичним режимом Північноатлантичний альянс не розглядає як союзника, так само надійного, як і демократичні країни. Адже в демократичних державах зовнішня політика перебуває під впливом громадської думки. У свою чергу, громадська думка не може змінюватися так швидко, як забаганки осіб, що керують авторитарними чи тоталітарними режимами. Таким чином, присутність в Альянсі тоталітарних чи авторитарних держав зашкодила б солідарності країн-членів та надійності НАТО. 

Бажання держав-претендентів на членство в НАТО гарантувати свою безпеку заохочує їх дотримуватися демократичних норм і верховенства закону.

Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Чому нам не залишатися нейтральною державою?
- Ідея нейтралітету дуже популярна і я Вам дуже вдячний, що Ви звернули на неї увагу.

Нейтралітет України, розташованої поміж потужними силовими центрами – НАТО і Росією, створює зону “вакууму безпеки”, “вакууму відповідальності” на території Східної Європи, що викликає спокусу в силовий спосіб, за допомогою воєнного чи економічного тиску змінити геополітичну ситуацію. Така ситуація – загрозлива для національних інтересів України, що полягають у забезпеченні стабільного й незалежного розвитку країни. У розташуванні таких нейтральних країн, як Швеція та Фінляндія, існує суттєва відмінність від геополітичного становища України. Україна – геостратегічно важлива держава, яка забезпечує вихід до Чорного і Азовського морів та в Центральну Європу. Відтак контроль над Україною для потенційного агресора дає геополітичні переваги. 
Спроби України у минулому дотримуватися політики нейтралітету завершилися втратою державного суверенітету. У ХVII столітті склалися умови, за котрих Москва уклала договір з Річчю Посполитою в Андрусові (1667) і українська держава була розділена між ними. Аналогічно відбулося у ХХ столітті: після договору у Ризі (1921) перестала існувати українська держава. Ніхто не гарантує, що у ХХІ столітті Україна не зробить ту ж саму помилку.

Геополітичне становище України (наявність загрози висунення територіальних претензій; сусідство з двома потужними у військовому сенсі країнами – Росією і Туреччиною (причому Росія – ядерна наддержава); наявність поблизу кордонів України зон воєнних конфліктів та нестабільності (Північний і Південний Кавказ, Придністров’я) зумовлює брак реалістичної перспективи для України самостійно забезпечити свою безпеку, до того ж при відсутності в України власної ядерної зброї та засобів її доставки.
Контроль над Україною для потенційного агресора дає геополітичні переваги. Тому, за певних умов, для агресора цінність контролю над Україною може бути вартою війни. Наприклад, нейтральний статус, що його мала Бельгія перед Першою світовою війною, був фактично знищений Німеччиною, країною-гарантом нейтралітету цієї країни.
Останнім прикладом безрезультативності позаблокового існування країни став грузино-російський конфлікт серпня 2008 року. Важко уявити ситуацію, щоб Росія наважилася вчинити збройний напад на країну, що є членом НАТО. 
Варто також порушити питання – чи готові світові держави-лідери визнати наш нейтралітет? Чи готові сьогодні, наприклад, Росія, США, Китай, Франція, Велика Британія надати та забезпечувати надійними військовими гарантіями, ціною відповідних ризиків та своїх платників податків нейтральний статус України? Відповідно, можна згадати нещодавні іракські події. Чому Ірак напередодні війни не змінив свого статусу на нейтральний? Здавалося б, ухвалив би парламент Іраку відповідні конституційні зміни – і питання безпеки було б залагоджено. Як відомо, ситуація розвивалася за іншим сценарієм. Нейтральний статус Іраку жодним чином не завадив би у 2003 р. силам антитерористичної коаліції на чолі зі США розпочати військові дії проти цієї країни.
Європейські країни традиційного нейтралітету (Австрія, Швеція, Швейцарія) не можуть розглядатися як взірець для України. Специфікою названих країн є те, що вони територіально перебувають в оточенні демократичних країн, які належать до НАТО та ЄС. Загроза виникнення збройного конфлікту навколо цих держав – мінімальна.
Нейтралітет для будь-якої країни, а головне – її громадян, коштує дорого. Адже в такому разі держава має забезпечувати формування, повну комплектацію та повноцінне функціонування абсолютно всіх видів та родів військ. Захист території країни має бути забезпечений в усіх географічних напрямках. Навіть у відносно безпечній Західній і Північній Європі нейтральні країни витрачають на оборону в середньому більше, ніж члени НАТО. Так у нейтральній Швеції на одного громадянина припадає близько 600 доларів США військових витрат. Для порівняння: в Німеччині – понад 400 доларів США, в Польщі – приблизно 100 доларів США.

Цілком очевидно, що з фінансової точки зору, членство в НАТО для України привабливіше, аніж набуття нейтрального статусу. Геополітичне розташування України більш подібне до ситуацій, у яких перебувають не європейські, а низка азійських держав. Такі країни є сусідами великих держав, мають проблеми з недоторканістю кордонів та перебувають поблизу зон нестабільності.
Самостійно, без союзів гарантують свою безпеку такі країни, які при цьому мають потужних сусідів: Сирія, сусіди Туреччина та Ізраїль (оборонний бюджет – 5,9% ВВП); Іран, сусіди Росія й Ірак, – з 2003 р. – війська США в Іраку, а також Пакистан (оборонний бюджет – 3,3% ВВП); Пакистан, сусіди Індія та Іран (оборонний бюджет – 4,9% ВВП); Індія, сусіди Пакистан і Китай (оборонний бюджет – 2,5% ВВП) (дані за 2004–2006 рр.).
Отже, ті держави, які самостійно забезпечують свою оборону в умовах існування реальної загрози дестабілізації, змушені нести військові витрати, що, як правило, становлять суттєво більший відсоток їхнього ВВП, аніж відповідні показники держав-членів НАТО.
Показовий для України приклад Туркменістану – нейтральної країни, яка намагається самостійно забезпечувати свою оборону і 1995 р. оголосила про свій постійний нейтралітет. Відтоді оборонні витрати Туркменістану становили: 1996 р. – 2,0% ВВП; 1997 р. – 4,0% ВВП; 1998 р. – 3,1% ВВП; 1999 р. – 3,4% ВВП; 2000–2005 рр. – 4–4,5% ВВП. Для порівняння, реально профінансований оборонний бюджет України у 2006 р. становить лише 1,35% ВВП.
Тому, з точки зору ефективності вкладення коштів, НАТО вочевидь виграє порівняно з нейтралітетом і оборонними структурами Євразії.
Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Чи можливе збільшення терактів в Україні у зв’язку з вступом до НАТО?
- Дякую. Це дуже важливе питання.

У світі наростає загроза поширення зброї масового знищення. Ця тенденція зміцнює солідарність у межах НАТО. Адже жодна країна не може протистояти їй самотужки. НАТО як організація, що сконцентрована на питаннях безпеки, і така, що передбачає тісну взаємодію між збройними силами та іншими силами безпеки країн-членів, є ефективним механізмом протидії тероризму. У розпорядженні НАТО є величезний арсенал засобів, який забезпечив той результат, що на території країн НАТО здійснюється набагато менше терористичних актів, ніж на території „третього світу”.

Вступ України до НАТО дасть змогу Україні скористатися цим арсеналом захисту від тероризму. Водночас вступ України до НАТО не зумовить зростання терористичної загрози для України. У 10 державах НАТО в Центрально-Східній Європі від часу їхнього вступу до НАТО не було здійснено жодного терористичного акту. Річ у тім, що терористи змушені спрямовувати обмежені ресурси на свої основні цілі у США, Великій Британії та в деяких інших державах Західної Європи, що їх вони розглядають як основу західного світу.
Україну, як і держави НАТО з Центрально-Східної Європи, терористи не розглядають у такій якості.
Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Чи позначиться вступ до НАТО на життєвому рівні населення?
- Дякую за запитання. Це дуже близька кожному із нас тема.

Вступ до НАТО є імпульсом іноземним інвесторам для приходу в Україну. Після вступу до НАТО відбудеться різке збільшення іноземних інвестицій в Україну, оскільки безпека пов’язана з економікою (наприклад, для Польщі, Чехії і Угорщини приплив іноземних інвестицій за рік після оголошення про вступ до НАТО збільшився у 3,5 рази, для Румунії — на 141%).
В економіку Польщі в 1997 році (час оголошення рішення про вступ до НАТО) було вкладено $2,7 млрд. прямих іноземних інвестицій, у 1998 – $5 млрд., у 1999 (рік вступу до НАТО) – вже $8 млрд. Чехія та Угорщина демонструють ще більш вражаючі цифри – в Чехії в 1997 р. – $4 млрд., в 1998 р. – $9,8 млрд., у 1999 р. – $12,8 млрд.; в Угорщині – в 1997 р. – $6,2 млрд., у 1998 р. – $10,2 млрд., у 1999 р. – $14,5 млрд. 

У Словенії наступного року після оголошення рішення про вступ до НАТО прямі інвестиції зросли з 3,6 млрд. євро у 2002 р. до 5,1 млрд. євро в 2003 р. У Румунії в рік вступу до НАТО (2004) прямі іноземні інвестиції збільшилися на 141% порівняно з попереднім роком. 

Союз підприємців Болгарії вирахував, що результатом вступу до НАТО для економіки країни стали “покращення динаміки в промисловості, зв’язаній з обороною, та іншими витратами на інфраструктуру, оскільки національна система безпеки міцно зв’язана з цивільною інфраструктурою країни, такою як дороги, залізниці, комунікація, енергетика”, що збільшило ВВП країни на 0,3–0,4 %. Вступ до НАТО позитивно вплинув на такі галузі болгарської економіки, як телекомунікація (завдяки інвестиціям у зв’язок), туризм (завдяки покращенню рівня безпеки країни та покращенню доріг і зв’язку). Водночас зростання прямих інвестицій в економіку країни залежить не тільки від її вступу до НАТО, але від складнішого набору причин, з-поміж яких початок переговорів із ЄС, масштабна реструктуризація економіки тощо.

Після приєднання відносно відсталих країн Центрально-Східної Європи до НАТО почалося бурхливе зростання економік цих країн, соціальні стандарти населення цих країн підтягуються до стандартів давніх членів НАТО. Так, скажімо, з 1997 по 2006 рік офіційна середня заробітна платня в Польщі зросла з 370 доларів США до 982 доларів США.

Україна, вступивши до НАТО, цілком може очікувати на аналогічний ефект. Таким чином, позитивний ефект від вступу до НАТО для населення України значно перевищує можливі проблеми.
Вступ до НАТО пов’язаний з поліпшенням клімату для підприємницької діяльності в Україні. Членство в НАТО різко покращить перспективи вступу України до ЄС, залучення до гігантського європейського ринку та приєднання до відповідних програм розвитку.
НАТО дає змогу заощаджувати на обороні і в такий спосіб використовувати наявні в державі кошти продуктивніше – для розвитку вітчизняної економіки і підвищення життєвого рівня населення. Адже спільна оборона створює сприятливе середовище безпеки на кордонах з країнами-союзниками, що дає змогу заощаджувати кошти на відмові від принципу “кругової оборони”. НАТО дозволяє гарантувати надійну безпеку за невеликі кошти, за які Україна ніколи б не мала такого рівня безпеки, як за умов членства в НАТО, навіть якби витрачала на оборону весь свій бюджет. Самостійно забезпечувати повноцінну оборону — справа дуже дорога.

Скорочення Збройних Сил, що відбудеться у зв’язку з переходом на професійну армію, дасть певні труднощі із працевлаштуванням офіцерів звільнених у запас. Але НАТО вже сьогодні фінансує в Україні програми адаптації військовослужбовців звільнених у запас. 

Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Як узгоджується про вступ України до НАТО із законодавчою базою нашої держави?
- Дякую. Це досить складне запитання, навколо якого продовжують точитися дискусії.

У сучасному українському суспільстві відсутній консенсус щодо необхідності (доцільності) приєднання держави до Організації Північноатлантичного договору (НАТО). Крім того лунають гасла стосовно, начебто, визначеного правового статусу України як «нейтральної позаблокової» держави. Тому варто ретельно розглянути питання: «Які правові документи регулюють і чи дозволяють вони вступ України до Альянсу?».

Конституція України у статті 18 визначає, що «зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права». Жодного посилання на «нейтральний» чи «позаблоковий» статус держави Основний Закон України не містить. Деякі фахівці при цьому апелюють до преамбули Конституції України, в якій згадується Акт проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 року, схвалений 1 грудня 1991 року всенародним голосуванням. В даному документі «Верховна Рада Української Радянської Соціалістичної Республіки урочисто проголошує незалежність України та створення самостійної української держави — УКРАЇНИ», в тому числі «здійснюючи Декларацію про державний суверенітет України» І от лише у Декларації про державний суверенітет України, яка була прийнята Верховною Радою Української РСР 16 липня 1990 року, в розділі IX. «ЗОВНІШНЯ І ВНУТРІШНЯ БЕЗПЕКА» записано, що «Українська РСР урочисто проголошує про свій намір стати в майбутньому постійно нейтральною державою, яка не бере участі у військових блоках і дотримується трьох неядерних принципів: не приймати, не виробляти і не набувати ядерної зброї». Зрозуміло, що «наміри» та юридичне визначення «нейтрального» чи «позаблокового» статусу, — це абсолютно різні речі.

До речі, чомусь ніколи не згадуються й таке твердження з розділу X «МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ» цієї ж Декларації: «Українська РСР виступає рівноправним учасником міжнародного спілкування, активно сприяє зміцненню загального миру і міжнародної безпеки, безпосередньо бере участь у загальноєвропейському процесі та європейських структурах».

Крім того, у згаданих документах, схвалених постановами Верховної Ради УРСР, є й таке речення: «Віднині на території України мають чинність виключно Конституція і закони України». Таким чином «правовий ланцюжок» зімкнувся.

З Конституцією України все зрозуміло, а що проголошують чинні законодавчі акти?

Основи зовнішньої політики від 1993 року були схвалені постановою Верховної Ради України, що за статусом нижче Закону. Однак, і вже в цьому документі відзначається, що «пріоритетного значення набуває проблема створення загальноєвропейської структури безпеки на базі існуючих міжнародних інститутів, таких, як НБСЄ, РПАС, НАТО, ЗЄС. Безпосереднє та повне членство України в такій структурі створюватиме необхідні зовнішні гарантії її національної безпеки. З огляду на кардинальні зміни, які відбулися після розпаду СРСР, і які визначили сучасне геополітичне становище України, проголошений нею свого часу намір стати в майбутньому нейтральною та позаблоковою державою має бути адаптований до нових умов і не може вважатися перешкодою її повномасштабної участі у загальноєвропейській структурі безпеки».

23 травня 2002 року Рада національної безпеки і оборони України ухвалила Стратегію України щодо НАТО, яка визначила кінцевою метою євроінтеграційної політики України вступ до цієї організації. 21 листопада 2002 року Верховна Рада прийняла Постанову «Про Рекомендації парламентських слухань про взаємовідносини та співробітництво України з НАТО», в якій підтримала «курс України на євроатлантичну інтеграцію, кінцевою метою якого є набуття повноправного членства в НАТО». Текст постанови чітко визначає: «Євроатлантична інтеграція України є суттєвим фактором зміцнення її національної безпеки, покликаним сприяти розвитку демократичних інститутів, громадянського суспільства, захисту прав і свобод людини, і, таким чином, відповідає життєво важливим інтересам Українського народу. 
Геостратегічне і геополітичне становище України як складника єдиного європейського простору визначає її місце в європейських справах, зумовлює вагому роль Української держави у створенні нової архітектури загально континентальної безпеки, серцевиною якої покликана стати Організація Північноатлантичного договору». 

Нарешті 19 червня 2003 року, під час прем'єрства В.Януковича і президентства Л.Кучми Верховна Рада ухвалила Закон України «Про основи національної безпеки України». Цей Закон сьогодні є чинним і визначальним для внутрішньої і зовнішньої політики держави. У статті 8 цього законодавчого акту записано: «Основними напрямами державної політики з питань національної безпеки України є: забезпечення повноправної участі України в загальноєвропейській та регіональних системах колективної безпеки, набуття членства у Європейському Союзі та Організації Північноатлантичного договору». За цей Закон проголосувала конституційна більшість народних депутатів України — 319.

На додаток, Указом Президента України від 15 червня 2004 року № 648 затверджено Воєнну доктрину України, в якій статтею 9 визначено умови забезпечення воєнної безпеки України, зокрема «зміцнення довіри між державами, послідовне зниження загрози використання воєнної сили, проведення політики євроатлантичної інтеграції, кінцевою метою якої є вступ до НАТО, як основи загальноєвропейської системи безпеки»

Таким чином, можна стверджувати, що вищенаведені нормативно-правові акти, і особливо Закон України «Про основи національної безпеки України», створюють в нашій державі необхідну правову базу для вступу до НАТО.
Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Коли буде проведено референдум з питання вступу України до НАТО?
- Дякую за запитання. Це важливо для кожного громадянина України.
Панує думка, що нібито всі країни, які вступали до НАТО, проводили референдуми з цього питання. Однак це неправда. Насправді з 26 країн-членів НАТО лише дві держави проводили референдуми про вступ до Альянсу — Словенія та Іспанія. Й то, більше для того, щоб продемонструвати єдність суспільної думки у цьому питання.

Численні референдуми в країнах Європи проводилися лише щодо питання вступу до Європейського союзу, а для вступу до НАТО вистачило простого рішення парламентів.

Унікально важливі питання для життєдіяльності країн, такі як податки, державна безпека, військовий обов’язок, як правило, не виносяться на референдуми. Між тим, громадська підтримка вступу до НАТО, як і відповідна просвітницька кампанія, справді потрібні.

З певного часу українські політики почали говорити про необхідність проведення референдуму як про обов’язкову передумову вступу України до НАТО. Між тим, нині у Європі і світі існує тенденція до відмови від загальнонаціональних референдумів на користь плебісцитів з локальних управлінських питань, оскільки кількамільйонні суспільства не здатні ефективно задіяти механізми прямої демократії, доцільні в кількатисячних громадах.
Водночас питання безпеки значно серйозніші. У будь-якої держави взагалі немає більш серйозної задачі ніж захист своїх громадян. Якби будь-яка держава у воєнний час запровадила референдум щодо військової повинності, вона б напевно не дожила до підбиття його підсумків. Не можна голосувати щодо того, захищати чи ні свою країну. Це питання однозначно віднесено до компетенції влади, яка зобов’язана відповідно організувати населення.
До речі, ніде у світі не вирішується через референдуми і таке питання, як сплачування податків. Якби було інакше, держави були б не здатні виконувати свої основні функції.
Питання політики щодо НАТО, по суті, урегульоване законом про основи національної безпеки, де у статті 8 написано: “Основними напрямами державної політики з питань національної безпеки України є: забезпечення повноправної участі України в загальноєвропейській та регіональних системах колективної безпеки, набуття членства у Європейському союзі та Організації Північноатлантичного договору”. Відповідно до нової редакції Конституції, чинної з 1 січня 2006 року, президент має право: “представляти державу в міжнародних відносинах, здійснювати керівництво зовнішньополітичною діяльністю держави, вести переговори та укладати міжнародні договори України”. 
Слід наголосити, що громадянська підтримка вступу до НАТО, як і відповідна просвітницька кампанія, справді потрібні. Громадяни мають розуміти і переваги, і проблеми, пов’язані з членством у військовому блоці. Загалом, при компетентній роз’яснювальній політиці не буде нездоланною проблемою здобути понад 50% підтримки вступу до НАТО. Однак позицію громадян доцільніше виміряти простим соціологічним опитуванням. До речі, саме таким шляхом прямувала більшість із 10 держав, які приєдналися до НАТО в 1999–2004 роках.

Адже референдум, на відміну від соцопитування, — як правило, шлях до поляризації суспільства. Тож, усі розмови про обов’язковість референдуму щодо вступу до НАТО — або від непродуманості чи некомпетентності, або від намагання маніпулювати населенням. Влада зобов’язана гарантувати безпеку держави і населення навіть за умов, якщо частина населення не цікавиться питаннями зовнішньої політики.
Тому, коли буде проведений референдум і чи буде він проведений, взагалі, — це питання виключно політичного характеру і залежить від волі і бажання брати на себе відповідальність за долю України наших обраних керівників.
Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Чому ліві партії виступають проти НАТО?
- Дякую за запитання. Справді, дуже цікаво з’ясувати, чому різні політичні сили мають такі діаметральні погляди на безпеку нашої держави.

Найактивнішими у інформаційній кампанії на тему НАТО є українські ліві політичні партії (Комуністична, Прогресивна Соціалістична тощо). Але, маємо зазначити, що інформаційна кампанія політичних партій в Україні ведеться не лише „за” чи „проти” НАТО, а більше „за” електоральну підтримку. Відповідно до результатів опитування громадської думки понад 30% населення зберігає стереотипні пострадянські антинатовські настрої, а 60% відчуває брак інформації про НАТО. Зрозуміло, що вигідніше витратити кошти у партійній виборчої кампанії не на зміну електоральних настроїв, а на підлаштування під базові електоральні очікування та стереотипи і отримати свої місця у парламенті.
Європейські ліві абсолютно підтримують вступ і перебування їх країн в НАТО, бо такої думки виборці. 

Тому, ставлення українських лівих сил до НАТО буде йти вслід за настроями їх виборців. Якщо переважна більшість людей, що традиційно підтримує ліві партії, будуть достатньо поінформовані і підтримають євроатлантичну інтеграцію України, то й ліві політичні сили відразу оголосять про свою підтримку НАТО. Оскільки, їх мета – отримати голоси виборців, які вони не захочуть втрачати. 
Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Що буде з вітчизняним військово-промисловим комплексом після вступу України до НАТО?
- Дякую. Це питання одне із найважливіших, що підлягають з’ясуванню при розгляді євроатлантичної інтеграції.

Вступ до НАТО означає нові можливості для конкурентоздатних оборонних виробництв. Конкурентною перевагою України є високотехнологічний ВПК, а також здатність України до створення в замкнутих циклах виробництва деяких конкурентноздатних на світовому ринку зразків озброєння. Зокрема в таких галузях, як ракетобудування, літакобудування, танкобудування, суднобудування, а також системи протиповітряної та протиракетної оборони. 
НАТО не вимагала масового переозброєння східноєвропейських армій. НАТО також не вимагає від своїх членів закупівлі озброєння виробництва країн – членів НАТО. Кожна країна має право на власний розсуд вирішувати, яке озброєння і чийого виробництва купувати для своїх збройних сил. Українське озброєння радянського виробництва не становить проблеми при вступі до НАТО. Не лише нові члени НАТО, але й розвинена Німеччина півтора десятиліття використовувала колишнє радянське озброєння (наприклад, літаки МіГ-29, які були на озброєнні ще в армії НДР).
Україна вже має певний досвід успішних відносин з НАТО у військово-технологічній сфері, зокрема у сфері створення суден на повітряній подушці для Греції, співпраці в галузі артилерійських систем із Чехією. Крім того, співпраця з НАТО дала змогу зберегти у використанні української армії найбільший у Європі полігон „Яворів”, на обслуговуванні якого задіяні тисячі громадян. Країни-члени НАТО дедалі більше усвідомлюють недоцільність орієнтації на національне виробництво повного переліку основних озброєнь і змушені створювати загальноєвропейські структури ВПК.
Український ВПК у його сучасному вигляді утворився на базі частини колишнього ВПК СРСР. Проте, думка, що ВПК Російської Федерації потребує українських потужностей є хибною і не відповідає дійсності. Росія на сьогоднішній день уже створила „замкнений цикл” виробництва всього озброєння. І український ВПК може отримувати замовлення від Росії лише у випадку нижчої ціни і вищої якості своєї продукції, а не з ідеологічних міркувань. 
Крім того, Росія почала застосовувати натовські стандарти, уклавши Угоду про приєднання до системи кодифікації НАТО. Співпраця з Росією на ринках третіх країн малоперспективна, оскільки може бути масштабною лише щодо ринку модернізації бронетехніки радянського виробництва для країн "третього світу". Цей ринок характерний тим, що постійно зменшується внаслідок природного виходу з ладу такого роду продукції. Внаслідок об’єктивних обставин відбувається втрата вигідних для України кооперативних зв’язків з Росією. Ці зв’язки можуть бути значною мірою компенсовані поступовим налагодженням співпраці з країнами НАТО.

Україна має перспективу щодо розробки і реалізації проектів з НАТО: спільні дослідження та розробка зразків сучасного озброєння і військової техніки, модернізація та ремонт техніки й озброєння радянського виробництва для армій нових членів НАТО.
Вступ до НАТО означає нові можливості для конкурентноздатних оборонних виробництв. Розвал Варшавського блоку негативно позначився на невисокотехнологічних оборонних комплексах (деякі підприємства у Словаччині, Болгарії тощо). Проте, підприємства у цих країнах вже ніколи не отримали б таких замовлень, як за часів „холодної війни”, незалежно від того, вступали б ці країни до НАТО чи ні. Натомість, від вступу до НАТО виграли високотехнологічні оборонні комплекси (насамперед у Польщі і Чехії), які досить швидко пристосовувалися до змін. Так у 1997 році Польща продала зброї лише на $20 млн., а у 2001 – вже на $93 млн., Чехія у 1997 р. продала зброї на $28 млн., а у 2001 – на $95 млн. Наприклад, Словаччина успішно конкурує на світовому ринку озброєнь із своїми унікальними виробами: колісним бронетранспортером „Алігатор 4х4”, дистанційно керованою колісно-гусеничною системою розмінування „Божена”, 155 мм самохідною гарматою-гаубицею „Зузана”, дистанційним детектором „DD-CWA” для виявлення токсичних хімічних речовин у повітрі. 
Ключові поставки військової техніки до нових членів НАТО з боку старих членів здійснюються за пільговими цінами, а частину озброєнь країна отримує задарма. Так у квітні 2003 року Польща і США уклали контракт на закупівлю Польщею 48 військових літаків F-16 на суму в 3,5 мільярда доларів США. За умовами угоди США інвестують в оборонну промисловість Польщі 12 мільярдів доларів США. Ця угода стала найкрупнішим військовим контрактом, укладеним країною колишнього Варшавського договору від закінчення “холодної війни" і до 2003 року. Нові члени НАТО Польща і Чехія ухвалили закони, якими зобов’язали іноземні компанії, що продають цим країнам військову техніку та матеріали, здійснювати інвестиції в економіки цих держав на суму, в 3,5 рази більшу від вартості закупленого.
Отже, вступ України до НАТО, найімовірніше, збільшить привабливість українських оборонних підприємств для країн Заходу, підтвердить надійність військово-технічної співпраці країн НАТО з Україною та знизить фінансові та політичні ризики в галузі оборонної промисловості України, що, вочевидь, позитивно позначиться на обсягах інвестицій до ВПК України.

Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Чи будуть розміщені військові бази НАТО в Україні?
- Дякую. Це надзвичайно хвилююче питання.

Рівень участі членів в оборонних структурах НАТО є індивідуальним для кожної країни і перебуває під впливом національних законодавств. Так, наприклад, національне законодавство Норвегії та Данії забороняє розміщення на територіях цих держав ядерної зброї або іноземних військ у мирний час. 

Конституція України також забороняє розташування на території нашої держави іноземних військових баз. Російський Чорноморський Флот може перебувати на території України до 2017 року. Тому жодної загрози розміщення іноземних військових баз на території України немає. 

На території України будуть розміщуватися військові бази Збройних Сил України, які і становитимуть разом з арміями інших країн-членів спільні збройні сили НАТО. НАТО напряму не контролює і не розпоряджається національними військами. А так як НАТО – це організація колективної обороти, то окремих збройних сил поза контролем національних держав не формується. 

Діяльність Північноатлантичного Альянсу проявляється у зовсім іншій формі. Участь країни-члена в діяльності НАТО має ряд форм: спільне планування оборони; участь в інтегрованій структурі військового командування; надання збройних сил під командування НАТО; підтримка інфраструктури; співволодіння системами оборони; оборонно-промислова кооперація.
Під прямим контролем НАТО перебуває порівняно небагато військ, в основному це штаби (їх на сьогодні в Європі 8), а також радари. Водночас, під прямим контролем НАТО перебуває угруповання літаків ”Авакс” (AWACS – Airborne Warning and Control System – система повітряного контролю і попередження) (17 літаків станом на 2006 рік), які забезпечують радарне стеження на всіх висотах. Основна база цих літаків розміщена в Німеччині. Також у Чехії розташовано новий, створений 2003 року, натовський батальйон захисту від хімічної, біологічної, радіологічної та ядерної зброї. Крім того, під прямий контроль НАТО потрапляють сили швидкого реагування НАТО, перші частини яких розпочали виконання обов’язків 2003 року (у 2007 році їхній склад нараховує близько 24 тисяч військових та відповідну кількість військово-морських кораблів, авіації та бронетехніки).
Тому теза про обов’язковість розміщення іноземних військових баз на території України є вигадкою для політичної боротьби. 

Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Чи є вступ до НАТО обов’язковою умовою вступу до ЄС?
- Дякую. З огляду на перспективи європейської інтеграції України це дуже важливе запитання.
Переговори про вступ до Європейського Союзу можуть бути розпочаті із країною, що відповідає Копенгагенським критеріям, прийнятим у червні 1993 року (політичний – демократія, верховенство права, дотримання прав людини, економічний – ефективна конкурентноспроможна ринкова економіка та інституційний або „членський” – можливість імплементації спільного правового доробка ЄС) і, так званому, „незалежному” критерію, що був доданий через рік у 1994 р. Останній полягає у тому, що країна, яка планує стати членом ЄС, своїм вступом не повинна поставити під загрозу подальший розвиток європейської інтеграції.
Як бачимо, у жодному із цих критерії не записано, що країна має бути членом НАТО. Але чому тоді всі постраданські країни Центрально-Східної Європи перед тим як стати членом ЄС ставали членом НАТО? Невже збіг обставин?

Справа у тому, що безпека Європейського Союзу по сьогодні базується на структурі НАТО. ЄС не має власної системи забезпечення колективної оборони своїх членів. Тому, якщо, наприклад, країна стає членом ЄС, але не входить до НАТО і піддається збройному нападу з боку іншої держави, то фактично здійснено напад на територію Європейського Союзу, а механізму колективного захисту території у ЄС немає. Вся ідея європейського будівництва опиняється під загрозою. А це порушення „незалежного” критерію. 
Юридично ніде не закріплена норма, що країна для вступу в ЄС повинна бути членом НАТО. Але, фактично, якщо країна знаходиться у зоні можливих воєнних конфліктів, а тим паче, межує з іншими великими і потужними країнами, то ЄС не стане розпочинати переговори про вступ. Спочатку потрібно забезпечити механізм захисту країни, а потім включити її у процеси європейської економічної і політичної інтеграції.

Окрім того, демократія, верховенство права, ринкова економіка є тими цінностями на яких базується і НАТО і ЄС. Тому вступ до НАТО допоможе країні виконати і перші два з Копенгагенських критеріїв. 

Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Навіщо нам НАТО, як ми завжди були орієнтовані на слов’янську Росію?
- Дякую. Дуже гостре запитання.

Цінності спільноти народів євроатлантичного регіону, тобто країн Європи і Північної Америки, базуються на європейських політичних цінностях, привнесених також європейськими колоністами до Північної Америки – особистій свободі та незалежності, виборній демократії, невід’ємних правах людини, зокрема права власності, верховенстві закону, рівності громадян перед законом, ринковій економіці тощо. Усі ці цінності притаманні українському народові, волелюбність і схильність до особистої свободи якого завжди відзначалися іноземцями як характерна риса, що виокремлює український народ з-поміж інших народів. Політичний устрій України за всіх часів незалежності країни мав виразні демократичні риси. Тому цінності євроатлантичної спільноти народів не привнесені для України ззовні, а є органічними цінностями українського народу. Деякі з цих цінностей шанувалися в Україні раніше, ніж вони почали шануватися на решті території Європи. Тому, якщо відданість ідеї і практика реалізації особистої свободи і демократії є ознакою „європейськості”, то Україна історично і ментально більш європейська держава, ніж чимало країн Західної Європи. 

У Вашингтонському договорі від 4 квітня 1949 р. про утворення НАТО міститься твердження, що договірні сторони “рішучі у справі захисту свободи, спільного спадку і цивілізації своїх народів, заснованих на принципах демократії, індивідуальної свободи і правління закону” . 

Союз між Північною Америкою і Європою розглядається як засіб захисту демократії, особистої свободи і правління закону. Колишній Генеральний секретар НАТО Дж. Робертсон заявив, що союз між Європою і США є “союзом націй, що мислять подібно”. 

При цьому слід наголосити, що всі названі цінності є органічно українськими. Здавна населення України відзначалося своєю волелюбністю, схильністю до особистої свободи, що інколи в своїх крайніх вираженнях межувала зі схильністю до анархії. Політичний устрій українського народу за всіх часів тяжів до народоправства, тобто мав виразні демократичні риси. 

За часів Київської Русі (ІХ – ХІІІ ст.) Україні було притаманно укладання з новообраним князем угоди та складання останнім присяги, що вказує на започаткування певних конституційних традицій, які цілком відповідають характеру загальноєвропейської політичної еволюції. Закликання народом на княжий престол кандидата є практичною реалізацією сформульованої набагато пізніше ідеї народного суверенітету, адже громада виступає джерелом влади.

За часів козацької України (ХVI – XVIII ст.) над генеральним урядом стояла військова рада – збори всього війська. Її скликали для вирішення найважливіших питань, виборів гетьмана, генерального уряду. В такий спосіб працювала пряма військова демократія. У регіонах, містах і селах правили виборні урядовці – як адміністративні, так і судові. Посади на всіх щаблях державної влади та місцевого самоврядування, всі урядовці й чиновники були виборними і завжди мали відповідати перед своїми виборцями. Варто відзначити, що на той час абсолютна більшість європейських держав були абсолютними монархіями і часто мали вкрай обмежене самоврядування навіть на рівні місцевих громад, а на рівні держави не мали жодного. Отже, у ті часи, коли Україна була суверенною (ІХ – ХІІІ ст., ХVI – XVIII ст., з 1991 року), вона тяжіла до встановлення демократичного ладу і часто за рівнем демократизму випереджала більшість тогочасних держав Європи. Україна стала однією з перших держав, де було ухвалено Конституцію, тобто відмовлено від абсолютного суверенітету монарха. Це було реалізовано Конституцією Пилипа Орлика, ухваленою 1710 року, тобто за 73 роки до ухвалення американської Конституції. У ній юридично започатковано поділ влади між органами державної влади

Усі проблеми пострадянського спадку не змогли стати на заваді процесам повернення українського народу до демократичних традицій.
А щодо слов’янськості, то після останніх розширень НАТО у Альянсі чи не більше слов’янського населення (Польща, Чехія, Словаччина, Болгарія, Словенія), ніж у євразійській Росії із її кавказькою і китайською частками.

Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Чи не послабить вступ до НАТО нашу незалежність?
- Дякую за запитання. Безперечно, нас непокоїть майбутнє незалежності нашої держави.

Важливим є те, що НАТО жодною мірою не порушує суверенітет своїх членів. НАТО є міжурядовою, а не наддержавною організацією. Рішення НАТО ухвалюються винятково на основі консенсусу. Жодній державі НАТО не може бути нав’язано рішення, що суперечить її волі. 
Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
- Що потрібно зробити Україні, щоб вступити до НАТО?
- Дякую за запитання. Важливо знати, який шлях вже пройдений і який ще потрібно пройти.

Вступові до НАТО, відповідно до рішення Вашингтонського саміту 1999 року, передує виконання державою-членом Плану отримання членства та Інтенсифікованого діалогу щодо членства. У межах даних планів сама держава-претендент обирає ті напрями у політиці, галузі безпеки та економіці, успіхів у яких має намір досягнути, аби довести, що її вступ до НАТО буде корисним для міжнародної безпеки. НАТО надає цьому консультативну підтримку та спостерігає за виконанням добровільно взятих зобов’язань. Із базових завдань Плану отримання членства близько 80% становлять завдання, пов’язані з демократією, розвитком ринкової економіки, забезпеченням прав меншин тощо, а суто військові питання перебувають у явній меншості. Таким чином, НАТО допомагає Україні в реалізації тих завдань, у виконанні яких зацікавлена сама Україна. 

Конкретні вимоги, наприклад, до політичної ситуації в країнах-претендентах на членство затверджено в Плані отримання членства в НАТО, ухваленому на Вашингтонському саміті НАТО в 1999 р. 

Від країн-претендентів на вступ до НАТО очікується, що вони, зокрема:

· «демонструватимуть відданість забезпеченню правління закону та людських прав;

· вирішуватимуть міжетнічні суперечності або зовнішні територіальні суперечки, включно з вимогами щодо відокремлення територій або міжнародними юридичними суперечками за допомогою мирних засобів відповідно до принципів ОБСЄ та із забезпеченням добросусідських відносин;

· встановлять відповідний демократичний і цивільний контроль за їхніми збройними силами; 

· утримуватимуться від погрози або використання сили в будь-який спосіб, що не відповідає цілям ООН;

· демонструватимуть відданість забезпеченню стабільності і процвітанню через економічну свободу, соціальну справедливість та відповідальність у справі охорони довкілля».

Ми з’ясували відповідь на Ваше питання?
Робота із запереченнями

Почути заперечення співрозмовника – це ще одна можливість для нас детальніше проінформувати учня або іншого слухача. Це додатковий шанс зняти невизначеність, недовіру, яка ще присутня у людини відносно отриманої інформації. Заперечення не потрібно відбивати. Із запереченням потрібно працювати. Заперечення не спрямоване проти нас. Воно спеціально висловлене для нас. Щоб ми могли ще більш точно проінформувати співрозмовника у тих аспектах, де існує брак знань і наявність стереотипних поглядів. Заперечення, так само як і запитання, несуть інформацію про цінності і критерії, за якими слухач оцінює нашу інформацію. 

Інтуїтивно ми хочемо кожне заперечення зустріти „ в штики”, сказати „ні, це не так, тому що...”, і довести, що ми праві, а той, хто нам заперечує – не правий. Це спонтанна і найбільш невдала реакція на заперечення. Хоча і відповідає внутрішньому єству кожної людини. Чим більше ми кого-небудь переконуємо, що він не правий, тим більше він вкорінюється у своїй правоті і намагається нам це довести. Чим довше продовжується такий діалог, тим менше шансів на успіх і досягнення порозуміння.

Є інший варіант реакції на заперечення, більш вдалий. Це прийняття точки зору клієнта і свідоме управління подальшим процесом переконання. Це техніка „приєднання до заперечення”. Вона виконується шляхом погодження із запереченням і продовженням речення з допомогою сполучника „і”. У жодному випадку не використовуйте сполучник „але” (або „та” у значенні „але”). Бо тоді ми протиставляємо свою думку позиції нашого співрозмовника і таким чином втягуємося у суперечку. Конструкція відповіді на заперечення будується за механізмом „так..., і...”, а не за схемою „так..., але....”. Наприклад, слухач каже, що Україна змушена буде виконувати волю НАТО і посилати своїх солдат у місця воєнних конфліктів. Ми приєднуємося до заперечення фразою „Так, я розумію Ваше занепокоєння, що Україна змушена буде надсилати своїх солдат воювати у „гарячих точках” планети”. Далі ведемо співрозмовника „…і тому ми звернемося до основного документу Північноатлантичного Альянсу – Вашингтонського договору, де зазначається, що НАТО – це оборонний союз. Згідно з Вашингтонським договором від 4 квітня 1949 року будь-яка держава, яка вступає до НАТО, зобов’язана надавати збройну підтримку союзникам по НАТО тільки в тому разі, якщо на їхню територію буде здійснено напад. Всі країни, приєднавшись до НАТО, отримують однакове рівне правове становище згідно з Вашингтонським договором. Якщо Україна вступить до НАТО, за нею залишатиметься безумовне і виняткове право розпоряджатися своїми військовими. Керуючись принципом обов’язкового консенсусу при ухваленні рішень, який діє в НАТО, країна Альянсу може заблокувати не лише свою участь у діях поза межами зони відповідальності НАТО, але й взагалі наступальну операцію Альянсу поза цими межами. Україна, приєднавшись до НАТО, згідно з Вашингтонським договором, буде зобов’язана надавати підтримку союзникам тільки в тому разі, якщо на їхню територію чи кораблі буде здійснено напад.” Приєднатись до заперечення можна іншими фразами. „Так, існує така думка...” „Я часто про це чую, і в цьому є свій резон...” „Добре, що Ви про це сказали...”

Заперечення подібно до айсбергу, мають на поверхні лише ¼ всього масиву, а ¾ знаходиться у невидимій частині. Завдання вчителя-суспільствознавця, який веде просвітницьку роботу, – розкрити невидиму частину і розвіяти глибинні сумніви слухача. 

В цілому, техніку роботи із запереченнями можна звести до чотирьох етапів.

1. Подумати, як працювати із даним запереченням.
2. Дати можливість співрозмовнику розкрити своє заперечення повністю. Відзначити важливість думки. Можливо потрібно задати уточнюючі питання.
3. Приєднатися до заперечення.
4. Повести співрозмовника далі, інформуючи у тих аспектах, що викликають зацікавленість слухача.
- НАТО – це агресивний блок

- Дякую, що вернули увагу на питання щодо агресивності блоку. І ми зможемо подивитися історію НАТО за часів „холодної війни” і після її закінчення.
НАТО з 1949 по 1999 рік не почала жодної війни. За той час Варшавський пакт на чолі з СРСР здійснили агресії проти Угорщини (1956 р.), Чехословаччини (1968 р.). Натомість Північноатлантичний альянс провів ряд заходів миротворчого і гуманітарного характеру. 
Після закінчення “холодної війни” альянс був прямо задіяний у 4 конфліктах: Боснії і Герцеговині, Косові, Македонії та Афганістані. У перших трьох випадках лише завдяки миротворчим зусиллям НАТО вдалося зупинити насильство та встановити справедливий мир. Єдина війна, яку за свою історію провів НАТО, – це війна проти Югославії 1999 р. Війна НАТО проти Югославії розпочалася після резолюції ООН (при тому, що Росія є постійним членом Ради Безпеки ООН і має право вето на будь-які рішення Об’єднаних Націй) у біла спричинена кількома років боїв у самому Косові та півторарічних переговорів, на яких Югославії неодноразово пропонувалося забезпечити недоторканість територіальної цілісності в обмін на забезпечення етнічних прав албанців. 

До військової операції США і Великої Британії 2003 року в Іраку НАТО аж ніяк не причетний, оскільки низка членів НАТО (Німеччина, Франція, а пізніше й Іспанія), використавши норму про обов’язковість консенсусу при ухваленні рішень, виступили проти залучення НАТО до даної операції. Операція в Іраку залишається операцією США та Великої Британії. Місія НАТО в Іраку настала значно пізніше і полягала в допомозі при створенні іракських сил безпеки.
- НАТО – це ворог України

- Так, існує така думка ще з часів протистояння СРСР і Організації Варшавського Договору та НАТО. Тоді Україна входила, як пам’ятаємо, до складу Радянського Союзу і ми змушені були сприймати НАТО як ворога. І тому дуже важливо подивитися, що собою являють Україна і НАТО сьогодні.

Країни НАТО зацікавлені у безпечному середовищі на східних кордонах Альянсу – стабільності, відсутності воєнних конфліктів, потоків біженців тощо, а також у достатньо сильній Україні, яка може робити внесок у спільну безпеку континенту, а не створювати для неї проблеми. Проте найбільше у власній безпеці і відсутності війни на своїй території зацікавлена сама Україна. Кроки України щодо розвитку контактів з НАТО дали змогу Україні почати активне залучення НАТО до розв’язання політичних питань, ключових для національної безпеки України, таких як гарантування незалежності, територіальної цілісності та непорушності кордонів України, а також до технічних питань зі зміцнення обороноздатності України та її спроможності реагувати на кризові явища в галузі безпеки. Інтенсифікуючи відносини з НАТО, Україна утвердила своє значення як суб’єкта геополітики, який має власні інтереси й політичну волю їх відстоювати.

Основний інтерес будь-якого суспільства та живої істоти полягає в тому, щоб мати належний рівень безпеки. Можна мати багатство, однак лише надійна безпека гарантує можливість ним скористатися. Без належного рівня безпеки багатство і добробут, зазвичай, становлять загрозу для того, хто ними володіє, провокуючи заздрісників до легкої здобичі. 

Суть національних інтересів України полягає в необхідності забезпечити необмежене в часі існування України як самостійного суб’єкта, постійне зростання усіх складових могутності країни — політичної, економічної, військової, наукової тощо, та змоги користуватися цими результатами українському суспільству.

Ґрунтуючись на державних документах та практичній політиці, можна окреслити основні інтереси Росії та країн Заходу, а також їх співвідношення з національними інтересами України. Це дасть змогу оцінити з точки зору України дві альтернативи – орієнтацію на євроатлантичну і на євразійську інтеграцію. 
Порівняння національних інтересів у сфері безпеки України з національними інтересами у сфері безпеки Росії та країн Заходу

	Основні геополітичні пріоритети країн НАТО:
	Основні геополітичні пріоритети РФ:


	Основні геополітичні і зовнішньополітичні пріоритети України:

	· збереження лідерства західної цивілізації, посилення євроатлантичної інтеграції;
· встановлення і зміцнення демократії та прав людини, "відкрити політичні системи і суспільства для демократичної практики, верховенства закону, хорошого управління і поваги до прав людини”;

· "розширити експорт, відкрити ринки, забезпечити глобальне зростання і стабільність та сприяти економічному розвитку";

· вести боротьбу з міжнародним тероризмом;
· протидія створенню і зміцненню будь-якого геополітичного блоку чи стратегічної сили, які могли б протиставити себе країнам Заходу;

· обмеження впливу й експансії "країн-ізгоїв", запобігання переростанню регіональних конфліктів у глобальні війни;

· збереження й посилення наявної стратегічної переваги над колишніми і потенційними супротивниками та забезпечення можливості стратегічного домінування в будь-яких регіональних чи глобальних конфліктах;

· поширення НАТО на Схід і стимулювання інтеграції до Європейського союзу та європейської культури в цілому країн Центральної Європи (ЦЄ) і країн, що утворилися після дезінтеграції СРСР, особливо тих, чиї культури близькі до західної;

· розбудова й поширення впливу міжнародних інституцій держав Заходу, забезпечення інтеграції інших країн у ці інститути;

· економічна і соціокультурна експансія в інші країни;

· підтримка країн Балтійсько-Чорноморської зони має стати стратегічною метою Заходу, і, зокрема, України, що глибоко впливає на стан Європи в найближчі десятиліття. Стабілізація України як міцної незалежної держави Центральної Європи, з ринковою економікою, демократичними інституціями та тісними зв’язками з євроатлантичними організаціями;

· еволюція України в напрямі створення демократичної ринкової економіки, інтегрованої до світового співтовариства;

· диверсифікація джерел постачання енергоносіїв до Європи за рахунок енергоносіїв з регіону Південного Кавказу та Центральної Азії.

· “подальший розвиток відносин Росія–НАТО та особливого партнерства Україна–НАТО”. Підтримка економічної і політичної консолідації України;

· контроль за розповсюдженням зброї та небезпечних технологій.
	· повернення статусу наддержави, створення полюсу на противагу однополярності США і НАТО;

· інтеграція держав навколо РФ; "простір СНД є сферою стратегічних інтересів Росії"; формування нового євразійського блоку на терені колишнього СРСР;

· зміна стратегічного силового балансу між НАТО і Росією, орієнтація на формування нової стратегічної біполярності чи багато полярності

- формування нових стратегічних
відносин у Євразії: Москва–Тегеран, Москва – Пекін тощо;

· боротьба з сепаратизмом;

· збереження і посилення впливу на Україну, країни Південного Кавказу і Центральної Азії, зміцнення залежності цих країн від Росії;

· недопущення виникнення і розвитку альтернативних шляхів транспортування енергоносіїв з країн Південного Кавказу і Центральної Азії в обхід території Росії;

· забезпечення економічного і політичного домінування в державах СНД.


	· виживання України як суверенної незалежної держави, збереження територіальної цілісності;

·  зміцнення держави, забезпечення необмеженого в часі існування України як самостійного суб’єкта, постійного зростання усіх складових могутності країни — політичної, економічної, військової, наукової тощо, та змоги користуватися цими результатами українському суспільству;

· отримання максимально високих гарантій зовнішньої безпеки;

· посилення економічного й політичного потенціалу і "дієспроможності" України;

· зміцнення стратегічного партнерства з ЄС, Росією і США відповідно до національних інтересів і пріоритетів України;

· підтримка і розвиток рівноправних, взаємовигідних економічних, політичних і соціокультурних відносин з РФ;

· сприяння формуванню "поясу стабільності" та регіональних структур безпеки від

Балтійського і Чорного морів до Закавказзя і Центральної Азії;

· максимальне використання транспортних можливостей України, активна участь у створенні європейських і євразійських транспортних коридорів, використання цих коридорів для створення надійної багатоальтернативної системи постачання

енергоносіїв і стратегічно важливої сировини;

· курс на альтернативне лідерство на території СНД і насамперед у Чорноморсько-Каспійському регіоні; активна кооперація з тими країнами, які вбачають в

Україні рівноправного партнера;

· протидія неконтрольованому іноземному економічному проникненню, всебічний захист економічного суверенітету, недопущення встановлення будь-яких форм економічної і політичної залежності;

· блокування спроб односторонньої чи багатосторонньої іноземної соціально-культурної та інформаційної експансії й домінування над Україною.




Жирним шрифтом у таблиці виділено інтереси, які збігаються або близькі до інтересів України; підкреслено ті з них, які суперечать інтересам України.

Як бачимо, спільних інтересів України і країн Заходу у галузі безпеки більше, ніж спільних інтересів України і Росії. Натомість суперечливих інтересів України і Заходу значно менше, ніж України і Росії. 

Основні інтереси України і НАТО збігаються (забезпечення миру в регіоні, збереження територіальної цілісності України тощо). За таких умов інтереси національної безпеки України можуть бути реалізовані в межах поліцентричної євроатлантичної спільноти демократичних держав, якою є НАТО.

- Натовські війська приносять розруху

- Дякую, що торкнулися цієї теми. Як будь-які збройні сили війська країн-членів НАТО змушені поводити себе „на війні як на війні”. Це руйнування загрожує тим країнам, яки чинять агресію. І давайте подивимося що відбувається у мирний час.
У мирний же час військові підрозділи і цивільні структури НАТО здійснюють гуманітарні місії, що мають не меті не руйнування, а підтримку і збереження.

Саме таким є досвід співпраці України з НАТО. Вже сьогодні НАТО надає Україні допомогу, зокрема в 1995 році — під час аварії в Харкові, в 1998-му та 2001 роках — під час повеней у Закарпатті, у 2006-му — під час утилізації в Україні запасів надлишкових озброєнь і боєприпасів. Слід згадати проект НАТО щодо ліквідації надлишків застарілих боєприпасів в Україні, зокрема, 133 тис. тон, 1,5 млн. одиниць стрілецької зброї та 1 тис. одиниць переносних зенітно-ракетних комплексів. З грудня 2005 р. у Харківській області реалізується перший трирічний етап проекту, вартість якого становить близько 8 млн. євро. Загалом проект розрахований на 12 років, і на його реалізацію передбачається витратити більше 25 млн. євро.

НАТО також надає допомогу Україні у вирішенні проблеми звільнених у запас військовослужбовців. Завдяки фінансовій підтримці Альянсу з грудня 1999 р. по 2005 р. було організовано 39 курсів з вивчення іноземних мов (англійська, німецька, французька, італійська), які закінчили 447 колишніх військовослужбовців, і 15 курсів з основ ведення підприємницької діяльності для звільнених у запас офіцерів. У 2005 р. було проведено 8 мовних курсів і 6 спеціалізованих курсів, на що було виділено 150 тис. євро, у 2006 р.— 290 тис. євро. 

Саме завдяки НАТО було збережено найбільший у Європі полігон «Яворів» у Львівській області, для забезпечення якого залучаються тисячі цивільних осіб та десятки приватних компаній малого та середнього бізнесу, отримуючи постійну роботу та замовлення на надання побутових та інших послуг, на поставки продуктів харчування, одягу тощо.

- Вступ до НАТО пов’язаний з надмірними витратами

- Дякую. Звичайно, кожен із нас має рахувати копієчку, бо всі державні витрати, так чи інакше, йдуть з нашої кишені.

Якби НАТО вимагав від України попереднього виходу на стандарти Альянсу за рівнем озброєння, підготовки військ тощо, то вартість вступу України до НАТО могла б бути досить значною і вимірюватися десятками мільярдів доларів. Однак НАТО не вимагає масового переозброєння від своїх членів. Досі вступ усіх нових членів НАТО зі Східної Європи відбувся без скільки-небудь масштабного спеціального переозброєння. Водночас держава витрачає на переозброєння і армію незалежно від того, вступає вона до воєнних блоків чи ні. 
Крім того, якщо діяти за логікою “холодної війни” і супроводжувати вступ до НАТО розміщенням на своїй території великих іноземних військових баз, то тоді вступ до НАТО також мав би вилитися в чималу копійку. Однак жодної потреби в розміщенні на території України іноземних військових баз не існує. Україна має достатній військовий, людський і технологічний потенціал, щоб гарантувати свою безпеку, використовуючи лише політичний “дах” НАТО та маючи за спиною лише теоретичну можливість підтримки з боку 26 держав-членів НАТО у військовий час. 
Такий “паперовий” варіант розширення НАТО був застосований до всіх 10 нових членів Альянсу. Лише на території Литви з’явився невеликий підрозділ НАТО у складі 100 авіаторів і 4 літаків для забезпечення натовських стандартів охорони повітряного простору трьох країн Балтії, які не мають навіть такого мізерного числа військових літаків.

Тож витрати на вступ до НАТО можна мінімізувати за рахунок уникнення необхідності розміщувати на території України військові бази та уникнення масштабного переозброєння української армії. Час довів невиправданість астрономічних оцінок вартості вступу до НАТО нових членів. Водночас, внаслідок вступу до НАТО країна отримує великі економічні вигоди. Вартість членського внеску України до бюджету НАТО, за попередньою оцінкою, перебуватиме в межах внеску Польщі і становитиме близько 40–50 мільйонів доларів США на рік. Іншими словами, 4 гривні на рік з людини – громадянина України, що є дуже малою ціною за безпеку. Це не надто висока ціна за безпеку. 

Можна сказати, що загальна вартість розширення становила близько нуля, оскільки так чи інакше в межах НАТО чи поза ним держави змушені були б провадити модернізацію своїх збройних сил. Водночас від вступу до НАТО країна отримує великі економічні вигоди. 
Країна несе оборонні витрати незалежно від того, чи є вона членом НАТО, прагне ним стати, чи ні. Спільна оборона характерна тим, що країни-учасниці мають низку економічних переваг перед країнами, які забезпечують свою оборону самостійно:

· спільна оборона створює сприятливе середовище безпеки на кордонах з країнами-союзниками, що дає змогу заощаджувати кошти на відмові від принципу “кругової оборони”. Навіть з теоретичного боку, цілком очевидно, що одній державі набагато важче гарантувати свою безпеку, ніж перебуваючи в такому колективному органі, як НАТО;

· спільна оборона дозволяє заощаджувати, особливо невеликим країнам, на військовій спеціалізації, підтримуючи лише ті види озброєнь, які союзниками визнано доцільними виходячи із стратегії спільної оборони;

· спільна оборона дає змогу отримувати високий рівень безпеки за умов порівняно незначних витрат. 

Приміром, Люксембург, країна з населенням із 460 тисяч осіб, у разі самостійного забезпечення власної оборони, ніколи б не досягла рівня безпеки, який вона має в НАТО. Це стосується навіть тієї гіпотетичної ситуації, якби ця країна витрачала на оборону весь свій бюджет. Люксембург витрачає на оборону лише 0,9% свого ВВП, маючи всі гарантії безпеки, які надає НАТО, включно з ядерними. Це стосується усіх членів НАТО, які отримують кращі гарантії безпеки, аніж ті, що вони могли б забезпечити самостійно. 

Європейські члени НАТО в 1980–1984 рр. витрачали на оборону 3,5% ВВП, у 1985–1989 – 3,2%, у 1990–1994 – 2,6%, у 1995–1999 – 2,2%, у 2000 – 2006 рр. – 1,9%. Нейтральні країни Європи, такі як Швеція, Фінляндія, Швейцарія витрачали тим часом на оборону таку саму частку свого ВВП. Що стосується позаблокових країн в менш безпечних регіонах, аніж Європа (зокрема в Азії), то оборонні витрати в цих країнах значно перевищують аналогічні витрати членів НАТО. 

- Україна втратить суверенітет, вступивши до НАТО (як варіант: НАТО перетворить Україну на колонію США, Україна стане маріонеткою в руках НАТО, Україна втратить культурну самобутність приєднавшись до НАТО)
- Так, побутує думка, що вступ до міжнародних організацій завдає шкоди національному суверенітету. І тому особливо важливо подивитися на процедуру і характер прийняття рішень у Організації Північноатлантичного Договору.

Важливим є те, що НАТО жодною мірою не порушує суверенітет своїх членів. НАТО є міжурядовою, а не наддержавною організацією. Жодній державі НАТО не може бути нав’язано рішення, що суперечить її волі.

Процес ухвалення рішень в НАТО базується на принципі консенсусу, механізми НАТО передбачають певні організаційні преференції в керівництві структурами Альянсу тим країнам, які роблять більший внесок в обороноздатність НАТО. Втім, навіть попри це кожна держава-член НАТО має право заперечити проти будь-яких дій Альянсу, і таке заперечення матиме наслідком припинення таких дій. Це означає, що кожна держава в межах НАТО, навіть найменша, цілковито зберігає власний суверенітет.
- НАТО – прислужник американського імперіалізму

- Дякую, що звернули увагу на взаємини європейських і північноамериканських союзників. І в даному контексті нам проливає світло структура і механізм прийняття рішень в Альянсі.
У НАТО діє механізм обов’язкового консенсусу при ухваленні рішень. Жодній державі НАТО не може бути нав’язано рішення, що суперечить її волі. Нові європейські члени НАТО найбільш інтенсивно виступають за зміцнення євроатлантичних зв’язків. Натомість, жодна держава досі не оголосила про намір вийти з НАТО. Навряд чи вони зберігали б таку прихильність до Альянсу, якби в НАТО цілковито панувала Америка і не враховувалися інтереси європейських членів Альянсу. 

Теорія про НАТО як засіб американського гегемонізму не здатна пояснити, чому європейські держави так тримаються НАТО і не бажають залишати цей військовий союз. Навпаки, кількість членів НАТО послідовно зростала з 1953 року. 
НАТО – міжурядова, а не наддержавна організація. Рішення НАТО ухвалюються винятково на основі консенсусу. Простий приклад: коли народи Угорщини та Чехословаччини у 1956 і 1968 рр. захотіли жити по-своєму, у них на вулицях з’явилися танки СРСР та інших держав Організації Варшавського договору. Натомість, коли в 1966 році Франція заявила про свій вихід із військової складової НАТО, а в 2003 році Німеччина та Франція засудили операцію США проти Іраку, жодних танків у цих країнах на вулицях не з’явилося. 

Роль Сполучених Штатів, як союзника, у НАТО справді важлива. Хоча традиційно посаду генерального секретаря НАТО обіймає європеєць, американці очолюють два об’єднаних командування НАТО – Об’єднане командування операцій і Об’єднане командування трансформації. Існує вагоме представництво США в керівних структурах НАТО, зокрема завдяки традиції, коли Верховний головнокомандувач Об’єднаних збройних сил НАТО в Європі є одночасно командувачем збройних сил США у Європі. Крім того, США мають головний вплив у Групі ядерного планування. Створені Групою ядерного планування та їй підпорядковані, Група високого рівня та Група вищого рівня з питань захисту озброєнь мають на чолі представників США. Така роль США пояснюється основним внеском у спільну обороноздатність, який роблять Сполучені Штати. Водночас головою Генерального штабу Верховного командування НАТО в Європі є, як правило, європеєць. Крім того, більшість генералів у Верховному командуванні НАТО в Європі також є європейцями. 

Вирішальне значення для ефективності НАТО має північноамериканська складова НАТО, що підтверджує зміст Альянсу саме як трансатлантичного союзу: військовий бюджет США станом на 2006 рік становив 490 мільярдів доларів США, військовий бюджет решти країн НАТО – близько 243 мільярди доларів США. 
Ключовий орган НАТО з ухвалення рішень – Північноатлантична рада, до якої входять представники держав-членів у ранзі послів. Засідання Ради також проводяться на рівні міністрів оборони, закордонних справ чи глав урядів. Незалежно від рівня проведення засідання, рішення Ради мають однакову юридичну силу і відображають позицію урядів держав-членів. Північноатлантична рада є основним, і, по суті, єдиним органом ухвалення найважливіших рішень в Альянсі. Рішення в Північноатлантичній раді ухвалюються винятково консенсусом. Отже, для кожного важливого рішення необхідна згода всіх партнерів. Згода досягається спільними інтересами членів та спільним розумінням інтересів безпеки. Доки не досягнуто цієї згоди, тривають консультації між державами-членами. Таким чином, членство в НАТО не обмежує національного суверенітету. 

В СРСР була поширена теорія, відповідно до якої НАТО є засобом просування американських інтересів у світі, всупереч інтересам європейських держав. Однак, ця теорія так і не змогла пояснити, чому НАТО досі існує. Навпаки, кількість членів НАТО послідовно зростала з 1953 року. Мета – забезпечення американського лідерства – не може бути аргументом для європейських держав на користь підтримання євроатлантичного зв’язку.

- Наші діти будуть воювати за інтереси НАТО?
- Так, нас всіх непокоїть доля наших дітей, які служитимуть в українській армії. І в тому числі, чиї інтереси їм доведеться захищати.

НАТО – це не наддержавна організація, що має свої власні інтереси, окремі від країн, що до неї входять. НАТО – це міждержавна організація, як створена, щоб спільно захищати інтереси кожної держави-члена. 

Рішення в НАТО приймаються лише на основі консенсусу – згоди всіх країн-учасниць. Кожна, навіть найменша країна, може заблокувати рішення НАТО.

Єдина ситуація, коли солдати країн-учасниць обов’язково мають брати участь у воєнних діях – це коли територія однієї з країн НАТО зазнає нападу. Напад на одну країну вважається нападом на всіх. Такими самими перевагами буде користуватися і Україна у разі вступу до НАТО. Напад на Україну, загроза її територіальній цілісності і національному суверенітету буде вважатися нападом на всі країни, що входять до НАТО (Стаття 5 Вашингтонського договору від 4 квітня 1949 року). І армії всіх країн НАТО будуть захищати наші інтереси, бо оборона країн-членів Північноатлантичного Альянсу є спільною справою всіх держав.

У всіх інших випадках Україна може самостійно приймати рішення брати чи не брати участь у будь-яких конфліктах чи миротворчих акціях. Навіть, не будучи членом НАТО ніщо не завадило їй відправити свій контингент до Югославії чи до Іраку. У той же час Франція і Німеччина виступили проти відправки своїх військових до Іраку. Хоча ці дві європейські країни є членами Північноатлантичного Альянсу. 

Уявити ж сьогодні, що будь-яка країна або група країн наважиться вести війну проти найсильнішого військово-політичного блоку НАТО, не уявляється можливим. Тому вступ до НАТО можна розглядати як гарант миру і відсутності воєнних конфліктів, у які проти своєї волі буде втягнута Україна.

- Вступ до НАТО погіршить наші стосунки з Росією 

- Дякую. Це дуже болюча тема. Україно-російські взаємини залишаються дуже непростими. І добросусідські відносини потрібно обов’язково враховувати при плануванні зовнішньої політики держави.

Реакція Росії на розширення НАТО — один із важливих міжнародних наслідків вступу до НАТО нових членів. Основною причиною протидії Росії розширенню НАТО є не шкода інтересам безпеки Росії внаслідок розширення НАТО, на чому офіційно наголошує сама Москва, а бажання Москви запобігти центральній ролі у сфері безпеки в Європі організації, до якої Росія не належить. Сьогодні відносини Росії з НАТО, оформлені Основоположним Актом Росія – НАТО від 2002 року та Радою Росія – НАТО, забезпечують Росії право голосу у справах консультації з ключових проблем безпеки, які не стосуються території відповідальності Альянсу. Водночас Росія не має права вето на рішення Альянсу. Жодної загрози для безпеки Росії вступ України до НАТО не може нести. Конституція України, для зміни якої треба 300 голосів парламентарів із 450, забороняє розташування на території України іноземних військових баз, роблячи єдиний виняток для Чорноморського флоту Росії лише до 2017 року. Отже, вступ України до НАТО може бути лише “паперовим”, тобто без розміщення на території України будь-яких військових баз. Це саме стосується й приєднання до НАТО держав Центрально-Східної Європи, на території яких не було відкрито жодної військової бази НАТО і армії яких не здатні становити загрози безпеці Росії. Більше того, за умов сучасних ракетних озброєнь наявність чи відсутність військових баз суттєво не впливає на результат глобального протистояння. НАТО не розташовує значні контингенти звичайних збройних сил чи ядерну зброю на території нових членів та заявляє, що не планує цього робити. Тобто, по суті, Росія остерігається зовсім не військових можливостей НАТО, а втрати зони свого впливу. 
Розширення НАТО справді створило бар’єр для відновлення влади Росії в Центральній і Східній Європі. Поширення НАТО на країни Східної Європи робить для Росії значно менш продуктивною ідею протистояння із Заходом. У Росії менше шансів бути успішною у тривалому протистоянні із Заходом, аніж їх свого часу було в СРСР. Отож, реакція Росії на вступ до НАТО країн Східної Європи, і зокрема України, може лишатися гострою лише дуже обмежений час. Саме так, як це мало місце щодо держав Східної і Центральної Європи. Водночас розширення НАТО вже послабило можливості геополітичного тиску з боку Росії на країни колишнього СРСР. Перед розширенням НАТО в Україні звучала думка, що Росія спробує дістати компенсацію за розширення НАТО у вигляді посилення свого геополітичного впливу на окремі держави СНД. Однак на практиці поширення НАТО, навпаки, зміцнило незалежність країн СНД. Можна стверджувати: вступ до НАТО України, як і у разі держав Центрально-Східної Європи, спричинить прагматизацію і довгострокове поліпшення відносин з Росією. Росія розумітиме безперспективність спроб встановити свій вплив над Україною і змушена буде розвивати відносини, що визначаються не логікою боротьби за зони впливу та геополітичне домінування, а логікою відносин між двома великими сусідніми державами, суттєвими економічними та культурними просторами. Вступ України до НАТО дасть змогу вибудувати добросусідські відносини України з Росією, посилити в НАТО вплив тих країн, які виступають за дружні та партнерські відносини з Росією.
Приєднання країн Центральної і Східної Європи до євроатлантичних структур затвердило ідею, згідно з якою ці країни мають право самостійно обирати пріоритети своєї політики у галузі безпеки. Цим було підтверджено суверенність цих держав. У 1996–1997 рр. у Росії виникла концепція, згідно з якою в Європі існує так звана “червона лінія”, за межі якої НАТО не повинна розширюватися і яка має відмежовувати територію виняткового геополітичного впливу Росії. Ця “червона лінія” була окреслена по периметру кордонів колишнього СРСР, включно із зовнішніми кордонами колишніх прибалтійських республік СРСР. Однак розширення НАТО на країни Балтії, а також зміцнення присутності США в Грузії і Центральній Азії зруйнувало цю політичну конструкцію. Так було суттєво зменшено конфліктний потенціал регіону, що міг бути реалізований у разі, якби НАТО визнав особливі права Росії.

Коли стало очевидно, що хвилі розширення НАТО є невідворотними, відбулася корекція політики Росії щодо розширення НАТО. Це сталося під час підписання Основоположного Акту Росія – НАТО у травні 1997 р., незадовго до Мадридського саміту НАТО, на якому до НАТО було запрошено Польщу, Чехію і Угорщину; а також у травні 2002 р. Тоді було укладено Угоду про створення Постійної Ради Росія – НАТО, в рамках якої Росія здобула право на рівних з членами НАТО консультуватися і ухвалювати рішення з таких питань, як боротьба з тероризмом, захист від надзвичайних ситуацій тощо. Тоді ж, під впливом саміту НАТО, Росія визнала територіальну цілісність України та уклала відповідний двосторонній Договір.
Із середини 2001 р. в повному обсязі відновився діалог Росія – НАТО, після його припинення під час операції НАТО проти Югославії в 1999 р. Сьогодні відносини Росії з НАТО навіть багато в чому випередили відносини України з НАТО. Зокрема, місія Росії при НАТО значно більша за українську.

Після того, як стало очевидно, що питання про вступ країн Балтії до НАТО розв’язано, Москва припинила свою тактику економічного тиску і почала виявляти більшу зацікавленість у покращенні відносин з цими країнами. Ймовірно, керівництво Росії змирилося з розширенням НАТО. Після завершення основної фази війни на Північному Кавказі, Росія демонструє наміри відновити свої позиції в регіоні Центральної і Східної Європи, насамперед у державах СНД, а також отримати матеріальні дивіденди від свого домінування в цих державах через здійснення економічної експансії та вирішення на свою користь прикордонних питань. Зусилля Росії сконцентровані на відновленні її політичної і військової могутності, про що свідчить, зокрема, факт потроєння щорічних витрат на оборону упродовж 2000–2005 рр. До того ж зміщення акцентів зовнішньої політики США на антитерористичну боротьбу в Азії і на Близькому Сході сприяло певному відновленню позицій Росії в регіоні.

На противагу популярним твердженням середини 1990-х, у результаті розширення НАТО не утворилося нових зон впливу в Європі. До російської зони впливу належить винятково Білорусь, як це було й до обох раундів розширення НАТО у 1997 і 2002 рр. Натомість іншим країнам регіону розширення НАТО надало нові геополітичні можливості, як то Україні, яка в травні 2002 р. оголосила про свій намір вступити до Альянсу і підтвердила його 2005 року.

Не виправдалися прогнози щодо того, що Росія нібито зможе застосувати якісь серйозні санкції проти нових членів НАТО. Пік тиску на деякі країни-кандидати на членство припав на весну 1998 р. Цей тиск стосувався насамперед найбільш вразливої з цих країн – Латвії, яка залежить від російських транспортних потоків. Однак після ухвалення рішення про розширення НАТО тиск на держави Балтії та інші країни, що оголосили про намір вступити до НАТО, суттєво зменшився і звівся нанівець після приєднання трьох країн Балтії до НАТО.

Про економічний тиск з боку Росії на країни-претенденти на членство в НАТО, крім Латвії і Естонії, а останнім часом і України, мова не йшла. Росія сама занадто зацікавлена в торговельних відносинах із Європою, щоб створювати у цій сфері штучні перешкоди.
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